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A travers le projet COLLAGRO, les réseaux FNCuma, Réseau Civam, Trame, FADEAR ont
rassemblé leurs compétences, expériences et expertises au service de 'émergence et du
développement des groupes en transition agroécologique. lls ont notamment questionné le
levier des politiques publiques pour soutenir ces groupes.

Depuis le projet agroécologique pour la France initié par le Ministere de I'agriculture en 2012,
'agroécologie est a 'agenda politique frangais. Les approches collectives entre agriculteurs
sont mises en avant comme un levier majeur pour engager la transition. Pourtant, une analyse
des politiques publiques existantes susceptibles de soutenir les démarches collectives de
transition agroécologique conduite dans le cadre du projet COLLAGRO! a montré de larges
marges de progression : améliorer la lisibilité des dispositifs mobilisables par les groupes et
leurs membres, mieux cibler les aides sur la transition agroécologique et le levier collectif,
renforcer les complémentarités entre dispositifs mobilisables par les agriculteurs
individuellement et dispositifs destinés explicitement a soutenir le collectif...

L’étude participative engagée entre septembre 2017 et juin 2018 dans le cadre de COLLAGRO
avec six collectifs d’agriculteurs issus des différents réseaux partenaires et le voyage d’étude
conduit aux Pays-Bas avait vocation a compléter ce travail dans une approche prospective.

En s’appuyant sur I'analyse croisée des attentes et souhaits d’évolution des politiques publiques
portés par des expériences francaises et sur la découverte des modalités de gestion des
politiques publiques agro-environnementales aux Pays-Bas, elle visait a apporter des pistes de
réponses a deux questions :

e Comment aller plus loin pour déployer le potentiel de transition engagé par les groupes
en transition agroécologique en France ?

e Quels nouveaux paradigmes de politiques publigues pour accompagner la
transformation du modéle agricole francais ?

Nous avons souhaité par cette étude vérifier ’hypothése suivante : une plus grande place des
collectifs d’agriculteurs dans la construction, la gestion et I'évaluation des politiques publiques
agro-environnementales est-elle facteur d’amélioration de la pertinence, de lefficacité, de
I'efficience et de 'impact des politiques publiques agro-environnementales en France ?

Ce rapport présente en préambule les pour conduire cette
étude participative. Il introduit ensuite les principaux résultats de ces travaux : un état des lieux
des appuis dont bénéficient ces groupes pour la transition agroécologique et des limites qu’ils
ont pointées (partie I), puis les issues de ces retours d’agriculteurs concernant
'amélioration des cadres et politiques publiques existantes et de nouveaux paradigmes de
politique publique au service de la transition agroécologique territoriale (partie 11). Enfin, il
présente les pour dessiner des modalités concrétes de mise
en ceuvre de ces évolutions souhaitées (partie Ill).

L voir le rapport « Analyse des politiques publiques existantes et propositions d’amélioration » -
COLLAGRO - Aot 2018



Ces pistes de réflexion pour une transition agroécologique territoriale nous semblent en mesure
d’éclairer le décideur public frangais, a I'heure ou le cadre général et les moyens de la prochaine
période de programmation de la PAC se décident, posant notamment les principes d’une plus
grande subsidiarité dans la déclinaison des orientations européennes et d’obligation de
résultats plus que de moyens.



De 2015 a 2018, le projet COLLAGRO, soutenu par le Réseau Rural Francais, a eu pour
vocation de renforcer la capacité d’action des collectifs d’agriculteurs frangais engagés dans
des démarches de transition agroécologique. Pour cela il s’est appuyé sur une mise en réseau
de quatre réseaux de développement agricole et rural francais fédérant et soutenant les
démarches collectives en agriculture : FNCuma, Réseau Civam, Trame, FADEAR. Cette
dynamique de mise en réseau s’est structurée autour de trois axes :

e La compréhension des expériences et trajectoires de groupes d’agriculteurs en
démarche de transition agroécologique ayant permis d’identifier des caractéristiques
communes a ces groupes au-dela de leur diversite.

e Lesressources et compétences d’accompagnement, visant I'identification des besoins
clefs de ces groupes et la mise en lumiére des ressources déployées pour y répondre.

e L’expertise relative aux politiques publiques, déclinée notamment a travers une analyse
de Programmes de Développement Rural Régional (PDRR) et d’enquétes aupres de
groupes.

En complément des travaux qui étaient initiés depuis 2015 pour analyser les politiques
publiques existantes?, les partenaires, encouragés par le Ministére de I'Agriculture, ont engagé
de septembre 2017 a mi 2018 une démarche participative pour formuler des propositions de
politiques publiques permettant de démultiplier le potentiel des groupes en transition
agroécologique en France.

Début 2017, a I'heure de I'élaboration de la PAC 2020, les partenaires du projet COLLAGRO
avaient partagé certains points d’attention relatifs au soutien des collectifs d’agriculteurs
engagés dans la transition agroécologique : le besoin de conforter la reconnaissance de
I'approche collective dans la mise en ceuvre de la PAC, un risque de remise en question de la
contribution de I'agriculture a la protection de I'environnement faute de résultats probants, le
faible intérét des Etats membres pour la question environnementale dans un contexte marqué
par les enjeux de migration, de sécurité et de contraction budgétaire en lien avec le Brexit.

2 Les conclusions de ces travaux sont détaillées dans le rapport « Analyse des politiques publiques
existantes et propositions d’amélioration » - COLLAGRO - Ao(t 2018



Les partenaires avaient par ailleurs connaissance d’expériences pionniéres en Europe
montrant la capacité de collectifs a étre reconnus et soutenus pour gérer des biens communs
agroenvironnementaux. En effet, aux Pays-Bas, en réponse a un cadre réglementaire
agroenvironnemental jugé incohérent, les Coopératives de Nature ou d’Environnement
(associations multi-acteurs territoriales) sont devenues gestionnaires de mesures agro-
environnementales collectives, produisant la une nouvelle politique publique ancrée sur des
organisations collectives locales gestionnaires de biens publics environnementaux3.

Soutenus par le Ministére de I'Agriculture et de I'Alimentation, les partenaires ont proposé
d’intégrer au projet COLLAGRO une étude destinée a mieux comprendre l'intérét et les leviers
possibles d'une plus grande implication des collectifs d’agriculteurs francais dans la
construction, la gestion et la mise en ceuvre des politiques publiques agro-environnementales.

Cette étude avait pour objectif de produire des préconisations a l'attention des politiques
publiques en sondant I'’hypothése

Plus précisément, en capitalisant les enseignements de I'expérience des Coopératives de
Nature aux Pays-Bas ainsi que des expériences et réflexions de collectifs francais souhaitant
étre davantage auteurs et acteurs de politiques publiques agro-environnementales sur leur
territoire, il s’agissait de produire trois a cing scénarios présentant des modalités possibles de
prise en charge, conduite et/ou gestion par des collectifs territoriaux portés par des agriculteurs
de politiques publiques agro-environnementales territorialisées en France.

Ce travail devait permettre d'investiguer les plus-values attendues et les risques de moins-
values d’une plus grande implication des collectifs ainsi que les niveaux d’'implication possibles
de ces collectifs, afin de formuler des scénarios articulant des caractéristiques de politiques
publiques et celles de collectifs susceptibles de les mobiliser, ainsi que les conditions de leur
réussite.

La méthodologie choisie pour conduire cette étude sur une dizaine de mois a été celle d’'une
recherche action participative, s’appuyant sur I'analyse croisée de I'expérience et des souhaits
d’évolution de six collectifs d’agriculteurs frangais et de la Coopérative de Nature Noardlike
Fryske Walden aux Pays-Bas.

3 Voir notamment “Autonomie et politiques publiques : 'exemple de la NFW aux Pays-Bas”, dans CAP
VERT, la transition agroécologique en collectif, Journal d’'une coopération au long cours - mai 2017.



Ses étapes clefs ont été :

la constitution d’un groupe d’étude d’une vingtaine de personnes a I'automne 2017
(représentants de collectifs et représentants politiques des réseaux partenaires), animé
par une équipe technique (référents techniques impliqués pour la plupart dans les
autres actions du projet, tout particulierement I'équipe en charge de l'analyse des
politiques publiques existantes?), dont la mission a également été de formaliser des
préconisations a partir des expériences partagées dans le projet.

Les criteres d’identification des collectifs et la liste des participants du groupe d’étude

sont présentés en annexe.

Les six collectifs retenus ont été :
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Une premiére journée d’étude le 28 novembre 2017, suivie de séquences de
travail a distance, a permis l'analyse croisée des expériences, problématiques,
souhaits d’évolution de six collectifs expérimentateurs frangais pour des politiques
publiques qui leur permettent d’améliorer leur contribution a la préservation des biens
communs agro-environnementaux sur leur territoire. Nous en avons tiré des premiéres
préconisations pour des politiques publiques soutenant résolument le potentiel
d’'innovation des groupes d’agriculteurs pour la transition agroécologique.

4 Cette participation croisée a permis d’assurer I'alimentation réciproque des deux études. L’analyse des
politiques publiques existantes a ainsi alimenté les travaux conduits dans cette étude participative. De
méme, les éclairages apportés par les six collectifs ont pu étayer les conclusions des travaux d’analyse.
Cf. Rapport de I'étude “Analyse des politiques publiques existantes et propositions d’amélioration” -
COLLAGRO - Aolit 2018
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° pour découvrir et analyser I'expérience de
la Coopérative de Nature Noardlike Fryske Walden aux Pays-Bas qui porte la
contractualisation collective de mesures agro-environnementales du second pilier de la
PAC pour 600 agriculteurs, sur un territoire de prés de 50 000 ha au Nord de la Province
de la Frise. La gestion collective des aides agro-environnementales par la NFW a
particulierement intéressé les collectifs francais, volontaires pour expérimenter des
modalités concrétes en France. La participation d’'une représentante du Ministére a
également permis de confirmer l'intérét partagé des collectifs, réseaux et pouvoirs
publics pour de nouveaux paradigmes de politiques publiques en France.

° , pour cadrer la finalisation de notre
production de préconisations s’appuyant sur les volontés d’évolutions de collectifs et
poser les bases de prolongements possibles dans le cadre de nouvelles
expérimentations. Deux personnes ressources y avaient été conviées pour ouvrir nos
champs de réflexion a travers leur connaissance des politiques publiques :

o Dominique Dron, actuellement engagée au sein du Conseil Général a
I'Economie du Ministére de 'Economie, qui a beaucoup travaillé sur les liens
entre agriculture et environnement, notamment dans la conception des
politiques publiques environnementales.

o Samuel Féret, responsable de projet a I'Institut Agronomique Méditerranéen
de Montpellier, qui suit un groupe de travail sur la PAC aprés 2020 de France
Stratégie et est impliqué dans divers “think tank” sur les politiques agricoles
européennes et la place des collectifs dans ces politiques.

a travers des séquences de travail a distance entre I'équipe
technique et les membres du groupe d’étude.

° de ces travaux dans le cadre du séminaire de cléture
du projet COLLAGRO le 28 juin 2018 a Paris.

Cette étude aura permis de formaliser et de partager, outre le présent rapport, une synthése
des préconisations et des enseignements du voyage d’étude aux Pays-Bas dans le cadre du
document présentant les principales conclusions du projet COLLAGRO “AGROECOLOGIE :
ACTIONNER LES LEVIERS DE L’ACTION COLLECTIVE ! ” - Juin 2018. Six fiches présentant
les collectifs ayant participé a I'étude, leurs projets, constats et souhaits d’évolution relatifs aux
politiques publiques agro-environnementales ont été élaborées avec leurs représentants et sont
jointes en annexes.

La publication de valorisations de ces travaux est prévue dans plusieurs revues®. Les travaux
engageés a travers cette étude ont alimenté la rédaction d’'une réponse a I'appel & projets MCDR
initié en 2018 par le Réseau Rural Frangais, intitulée ECLAT “Expérimenter avec des collectifs
locaux une agroécologie territoriale”, retenue en juillet 2018.

5 Articles a paraitre ultérieurement a la date de publication de ce rapport dans les revues Travaux &
Innovations, Lettre de I'Agriculture Durable, Entraid’ et Réussir.



PARTIE | - ETAT DES LIEUX - Des collectifs
d'agriculteurs engagés dans la transition
agroécologique, soutenus, mais identifiant des
limites dans 'appui des politiques publiques

Les collectifs d’agriculteurs francais remplissent déja plusieurs fonctions complémentaires
pour la transition agroécologique territoriale® :

e une fonction d’expérimentation et de construction de nouvelles connaissances, a une
échelle qui peut étre moins exclusivement locale ;

e une fonction de catalyseur de coopérations opérationnelles territoriales, autour de
ressources matérielles, du travail, de projets économiques, impliqguant de nombreuses
coopérations opérationnelles de proximité entre agriculteurs voire autres acteurs du
territoire (autour d’'un méthaniseur, dans le cadre d’'une Cuma...) ;

e une fonction de dialogue territorial, de négociation, voire de construction et de gestion
de dispositifs ou de mesures de politiques publiques.

Les six collectifs d’agriculteurs frangais participant a I'étude montrent cette diversité, alliant déja
ou souhaitant allier ces différentes fonctions.

Collectifs d’agriculteurs francais - Plusieurs fonctions complémentaires
pour la préservation des biens agro-environnementaux :

Expérimentation et Projets économiques
construction de nouvelles collectifs territoriaux /
connaissances coopérations opérationnelles
de proximité
Groupe “Mais Cuma Plaine de
Populations” Faverges (38) -
ADDEAR (42)- AURA AURA ADAR Civam (36) -
Groupe Is’Eau (60) - Centre Val de Loire
Hauts de France
GDA de la
Thiérache Association
Ardennaise (08) - Combrailles
Grand Est Energies (23) -

Nouvelle-Aquitaine

6 Typologie s’inspirant notamment des travaux de Véronique Lucas, doctorante en sociologie FNCuma / UMR

Innovation (projet CasDar CAP VERT).
Cf. http://www.cuma.fr/sites/default/files/2017-05-00_thse_vr.e_de_synthese_1.pdf
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Ces collectifs d’agriculteurs engagés dans la transition agroécologique arrivent globalement a
mobiliser des financements publics (Agence de I'Eau, Vivéa, animation GIEE, ADEME, ...),
mais également privés (fondations notamment) pour avancer, parfois en « bricolant ».

Plusieurs dispositifs ont ainsi été évoqués’ :

° faisant I'objet d’'un
cadrage national mais aujourd’hui déclinés et gérés par les Régions en France, voire a
des échelons infra-régionaux :

o Les Mesures Agro-Environnementales et Climatiques (MAEC) définies dans le cadre
de Projets Agro-Environnementaux et Climatiques (PAEC) qui sont mobilisables par les
exploitants individuellement, suivant des criteres parfois inadaptés aux enjeux locaux,
complexes dans leur suivi, et une durée parfois trop courte pour que les pratiqgues mises
en place aient le temps d’avoir un impact bénéfique sur I'environnement.

o Le dispositif des Groupes Opérationnels du Partenariat Européen pour I'lnnovation
“Pour une agriculture productive et durable” (GO PEI- AGRI), des partenariats montés
pour répondre a un probléme ou une opportunité d’innovation, souvent autour de projets
de R&D “classiques”, pour linstant en France peu mobilisés par les groupes
d’agriculteurs en tant que tels, méme si certains de leurs membres peuvent parfois y
étre associés (appels a projets régionaux gérés par les Conseils Régionaux avec
financements FEADER).

° (Ministere de I'Agriculture) et gérés par ses
Directions régionales (DRAAF), financés pour certains (ex. GIEE) par le CASDAR
(Compte d’affectation spécial pour le développement agricole et rural, alimenté par des
cotisations des agriculteurs), pour d’autres (ex. Ecophyto) par les Agences de I'Eau.

o Appel a projets “Mobilisation collective pour I'agro-écologie” lancé en 2013 par le
Ministére de I'Agriculture (clos aujourd’hui) - 103 projets collectifs retenus

o Reconnaissance GIEE initiée sur appel a projets régionaux en 2015 (477 GIEE
reconnus au 31 janvier 2018), sans financement automatique mais avec une
bonification possible ou un acces prioritaire pour les aides existantes, parfois plus
théorique que réel.

o Appel a projets Animation des GIEE initié en 2016, accessible aux GIEE déja reconnus.
Une augmentation de 70 % de I'enveloppe de fonds CASDAR dédiée a I'animation des
GIEE en 2018 est prévue.

o Appels a projets régionaux 30 000 Fermes dans le cadre du plan Ecophyto Il dont la
gestion par I'Etat et les DRAAF tendrait en 2018 a étre unifiée avec celle des appels a
projets Animation GIEE (appels a projets communs)é.

" Pour une analyse plus poussée de certaines politiques publiques existantes, consulter le rapport
“Analyse des politiques publiques existantes et propositions d’amélioration” - COLLAGRO - Ao(it 2018
8 Exemple de I'appel a projets “agroécologie en Bretagne : Groupes 30000 et GIEE” de la DRAAF Bretagne



http://draaf.bretagne.agriculture.gouv.fr/Appel-a-projets-agro-ecologie-en?id_rubrique=22

o Mesure “Emergence” ouverte en 2018 dans le cadre national de financement des
groupes GIEE dans cing régions (Hauts de France, Auvergne Rhéne-Alpes, Grand-Est,
Bretagne, Pays-de-la-Loire).

e Des aides ou dispositifs initiés, gérés et financés par d’autres échelons de
collectivités infra-nationaux ou organismes publics :

o Conseils régionaux : Appels a projets “Agriculture écologiquement performante” du
Conseil régional de Bretagne (proche de I'appel a projets “animation GIEE”)

o Agences de I'Eau : animation de conseil ou de projets collectifs, souvent financés a
I'échelle de dispositif financier de mise en ceuvre des Schémas d’Aménagement et de
Gestion de 'Eau (SAGE)

o ADEME

o  France Agrimer.

e Des financements de la formation professionnelle (Vivéa).

e Des fonds privés (fondations telle la Fondation de France sur le volet environnement).

Des cadres de financements peu lisibles / pas toujours adaptés

Etat francais « Cadrage national + Financements CASDAR : AAP national
Ministére de + Gestion DRAAF MCAE, AAP régionaux GIEE Animation, ...
I'’Agriculture « Financements Agences de I'eau : AAP

Ecophyto Il 30000 Fermes ...

Conseils réagionaux Ex. Conseil Régional Bretagne - AAP Agriculture
Agences de I’'eau écologiquement performante
ADEME

France AgriMer

Financements de la formation
professionnelle

¥ Financements privés (fondations...)
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Tout en reconnaissant la richesse de ces multiples soutiens mobilisables en France, ces
groupes témoignent d’'un éparpillement et d’'une

et de leur caractére souvent inadapté aux démarches
collectives et territoriales de transition agroécologique, tout en laissant des angles morts.

Tout d’abord,

et contribuent sans doute a
freiner des dynamiques émergeant sur les territoires. Sans force d’accompagnement initiale,
les groupes d’agriculteurs sont peu a méme de rechercher, solliciter et gérer ces financements.
Et lorsqu’ils ont pu se doter d’'une animation, cette compétence est parfois trop mobilisée par la
gestion administrative, au détriment de 'accompagnement des travaux du groupe.

Les groupes s’insérent dans des cadres et des financements existants, s’en accommodent,
parfois en renongant a une partie de leur projet (et a la dynamique collective qui va avec) au
lieu de trouver des dispositifs qui pourraient intégrer les spécificités de chaque groupe projet.

et une diversité de
difficultés est relevée par les groupes participant a I'étude :

e Sur certains territoires a enjeu (bassins versants, aires de captage, etc.), des
financements sont mobilisables mais bénéficient in fine peu a des projets collectifs, ou
bien on tente de créer de toutes piéces des groupes mais sans qu’un projet fédérateur
en motive les participants.

e Les cadres sont parfois rigides, inadaptables aux enjeux territoriaux et ne prennent pas
suffisamment en considération les évolutions de pratiques déja engagees sur les
territoires par les agriculteurs.

e Les groupes ou réseaux sont parfois mis en concurrence les uns par rapport aux autres
sur certains appels a projets. lls peuvent étre insécurisés par des changements
d’orientations politiques. lls sont mis en difficulté par la lourdeur administrative et la
complexité de la gestion de ces financements. Enfin, il leur est parfois difficile d’apporter

la part d’autofinancement nécessaire pour finaliser le budget.

e Les agriculteurs qui participent a ces démarches collectives, sous la forme d'une
participation a I'animation, en tant qu“agriculteurs - expérimentateurs” voire en tant
qu’“agriculteurs - formateurs” pour transmettre ce qu’ils ont produit & d’autres ont déja
un métier. Les politiques publiques qu’ils mobilisent en collectif ne reconnaissent pas

ces fonctions complémentaires et le temps qu’ils doivent y consacrer.

e | ’accompagnement méthodologique de ces démarches expérimentales, qui touchent
souvent a de multiples dimensions (réglementaires, technologiques, techniques,
sociologiques...), est souvent difficile a structurer dans les cadres de financement
actuels.

e La capitalisation des savoirs et savoir-faire produits par les agriculteurs dans le cadre
de ces démarches est insuffisamment soutenue pour étre accessible a d’autres
groupes.

e Enfin, 'ouverture de ces démarches engagées par des agriculteurs aux autres acteurs
de la société (habitants des territoires, collectivités, environnementalistes) nécessite
d’étre davantage encouragée (cadre de concertation, de participation, etc.).



PARTIE Il - PRECONISATIONS - Perfectionner
les politiques agroenvironnementales
existantes et inventer de nouveaux paradigmes
de politiques publiques

Face a ces constats, le groupe d’étude a formulé des propositions pour que les collectifs
d’agriculteurs frangais puissent mieux contribuer a la transition agroécologique territoriale et a
la préservation des biens communs agroenvironnementaux, qui sont de deux ordres :

1. Perfectionner les politiques publiques agro-environnementales existantes, afin de
libérer le potentiel des démarches collectives de transition agroécologique, a travers
guelques grands principes et des propositions clefs.

2. Inventer de nouveaux paradigmes de politiques publiques pour engager une transition
agroécologique et territoriale.

Trois niveaux de proposition ont été identifiés afin de renforcer les politiques publiques
existantes : des propositions relatives a la posture des politiques publiques (1.1.), aux cadres
de financement existants (1.2.) et a la reconnaissance du role des agriculteurs investis dans
ces démarches (1.3.).

1.1. Ascendance, lisibilité des cadres réglementaires et
accessibilité : une nouvelle posture pour les pouvoirs
publics

1.1.1.Renforcer le role des groupes dans la construction de
politiques publiques qui intégrent les enjeux territoriaux

L'implication des groupes d’agriculteurs dans la construction des politiques publiques
agroenvironnementale territorialisées, a partir des enjeux percus sur les territoires, est
essentielle. lls doivent pouvoir fixer avec d’autres parties prenantes les objectifs a réaliser :
avec I'administration, les élus du territoire, des associations environnementales (Iégitimes pour
travailler autour de la gestion des biens communs environnementaux) et la société civile
(citoyens).

L’ADAR CIVAM constate ainsi que les MAEC sont congues dans une approche segmentée,
alors qu’une approche globale a I'’échelle du systéme de production est nécessaire.

“Leur impact n’est pas évalué. Enfin, les engagements se faisant sur une durée limitée, il n’y a
pas d'assurance de pérennité des actions mises en place. |l conviendrait plus largement que
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les politiques agro-environnementales (MAEC notamment) soit adaptables aux enjeux
territoriaux, que leur impact soit evalue et qu’elles puissent soutenir un changement de
pratiques sur le moyen-long terme.

Les cahiers des charges des MAEC actuellement définis sur des moyennes nationales doivent
étre construits a partir d’'un diagnostic du territoire associant les agriculteurs. Ce diagnostic doit
contribuer a la définition du zonage ainsi qu’'a la définition de la rémunération des agriculteurs.
Un diagnostic préalable a la mobilisation des MAEC ainsi définies doit étre réalisé aux échelles
du territoire et des exploitations. L’évaluation de leur mobilisation et de leurs résultats sur la
préservation des biens agro-environnementaux doit étre utilisée comme un outil de pilotage,
permettant de les ajuster au fur et a mesure. Enfin, ces engagements doivent étre soutenus sur
la durée pour permettre des évolutions durables des pratiques et un impact réel sur le bien
environnemental concerné.” (Loic, agriculteur membre de I’Adar Civam)

1.1.2. Proposer des appuis dédiés a la réglementation

Les groupes en transition agroécologique sont bien souvent confrontés a des cadres
réglementaires variés : énergie, agriculture, hygiene, etc. Trop souvent ces cadres représentent
des blocages a la dynamique des projets, en raison de la lourdeur de linvestissement
nécessaire pour comprendre comment on peut travailler dessus et avec qui.

Ces groupes bénéficieraient ainsi utilement d’appuis dédiés a la compréhension et a
l'investigation des cadres réglementaires.
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1.1.3. Instaurer des “guichets uniques financement” territorialisés

Afin de faciliter 'accés des groupes aux financements mobilisables pour soutenir leurs
démarches individuelles et collectives de transition agroécologique, la mise en place de
guichets uniques d’accés aux financements serait souhaitable.

de GIEE autour de 'autonomie azotée.

“Pourtant, des moyens existent au niveau de la Chambre d’Agriculture et du PNR. Le groupe a
fini par obtenir un financement dédié a l'animation en répondant a l'appel a projets GIEE
animation. La Chambre d’Agriculture a maintenant recruté une personne qui pourrait dédier un
temps partiel a I'animation du GIEE mais le groupe doit encore s’assurer que cette proposition
correspond a ses besoins et attentes. Dans tous les cas, la durée du soutien (trois ans maximum)
n’est pas en phase avec le projet.” (Cyrille, polyculteur - éleveur, administrateur du GDA de la
Thiérache Ardennaise)

Proposition -

e Ces guichets uniques auraient a minima en charge l'information et I'orientation des

porteurs de projets vers I'ensemble des mesures susceptibles de les appuyer
(financements individuels et collectifs) : Programmes de développement ruraux
régionaux, Etat, Collectivités, Agences de I'Eau, ADEME, Parcs naturels régionaux,
etc.

lls pourraient également appuyer la construction de synergies entre acteurs
territoriaux pour soutenir les projets agro-environnementaux afin de décloisonner les
fonctionnements et les moyens, et tout particulierement de mutualiser les moyens
d’animation des collectifs.

Le portage de cette mission est a réfléchir : au sein de 'administration (reconnaissance d’'un
“service public d’appui a I'expérimentation”, via les instances consulaires ou autres
organismes qui pourraient porter ce type de compétences®).

1.2. Des cadres de financement des démarches
collectives de transition agroécologique plus adaptés

Les travaux conduits dans le cadre de COLLAGRO pointent la nécessité que les politiques
publiques soutiennent la structuration de collectifs existants engagés dans la transition,
I’émergence de nouveaux collectifs et de nouveaux projets au sein de ces collectifs, 'échange
entre groupes et 'échange entre pairs au sein des collectifs.

Nous l'avons vu, des dispositifs de financement mobilisables pour soutenir la transition
agroécologique en collectif existent en France, ce qui constitue une richesse. Mais, pour que

e pourrait s’inspirer du Réseau Rénovation Info-Service “service d’'information et de conseils gratuits, neutres et
indépendants dédié aux particuliers pour répondre a leurs questions concernant la maitrise de I'énergie et les énergies
renouvelables” avec des Espaces info énergie / plateformes territoriales de la rénovation énergétique conventionnés
par différentes administrations (Etat, ADEME, ANAH...).



http://renovation-info-service.gouv.fr/

ces financements soient plus adaptés aux spécificités de la transition agroécologique en
collectif, plusieurs dimensions clés doivent étre prises en compte.

Proposition -

° : en limitant notamment la lourdeur du montage et en simplifiant la
gestion pour que les groupes d’agriculteurs restent moteurs de ces démarches. Le
diagnostic de départ parfois exigé en amont de projet (sans financements) devrait étre
intégrable au financement du projet lui-méme, comme une premiére étape.

° : donner acces a des financements (et non a une simple reconnaissance),
prendre en compte et valoriser les pratiques vertueuses déja développées au sein du
groupe.

° des trajectoires collectives de la transition agréocologique. La pérennité

des pratiques mises en place et leur impact sont garantis notamment par I'implication
des agriculteurs dans la construction du diagnostic initial puis des indicateurs et dans
la conduite de I'évaluation, a la fois a I'échelle des exploitations et du territoire. Le
caractére évolutif de ces démarches inscrites dans un temps plus long que celui des
cadres de financement actuels implique de pouvoir ouvrir a des groupes I'acces a de
nouveaux financements pour prolonger, réorienter, approfondir, diversifier leurs
dynamiques.

° des démarches collectives et des besoins d’accompagne-
ment qu’elles impliquent. 1l s’agit de proposer des soutiens financiers clairs et portant
sur 'ensemble des dimensions dont le groupe peut avoir besoin pour avancer :
soutien a 'émergence du projet, a 'animation de la vie du groupe, a I'accompagne-
ment méthodologique et technique de démarches d’expérimentation, aides aux
investissements collectifs matériels et immatériels liés aux évolutions de pratiques
recherchées, etc.

° des innovations agroécologiques et des références
construites localement par ces agriculteurs, par un encouragement et un appui a la
capitalisation/diffusion de références a d’autres agriculteurs d’'un méme territoire, et,
au-dela, a d’autres groupes.

° : 'ouverture au-dela du monde agricole (collectivités, consommateurs,
environnementalistes, autres acteurs économiques) doit étre encouragée et
soutenue. Les efforts de communication des collectifs pour donner & comprendre le
réle de l'agriculture, le métier des agriculteurs, leurs initiatives et évolutions de
pratiques, créer des liens avec les habitants, tout particulierement les jeunes, sont
essentiels. Les politiques publiques doivent étre incitatrices et accompagnatrices de
la concertation territoriale nécessaire pour I'acceptabilité sociale des projets agri-
environnementaux tels que des projets énergétiques, a la place des cadres de
concertation aujourd’hui trés administratifs (enquétes publiques).

10 cela pourrait concerner notamment les dispositifs “animation des GIEE” et “30000 Fermes Ecophyto II” gérés par
I'Etat et ses DRAAF. D’autres dispositifs susceptibles de soutenir ces groupes et qui sont portés par d’autres échelons
de collectivités pourraient aussi adopter le méme principe : Groupes Opérationnels du PElI AGRI (FEADER, appels a
projets régionaux), financements régionaux (par exemple les appels a projets pour une Agriculture Ecologiquement
Performante initiés par le Conseil régional de Bretagne).



1.3. Reconnaitre et soutenir les agriculteurs
engagés dans ces démarches d’innovation collective
Pour que ces démarches agroécologiques collectives aboutissent, il convient également de

prendre en compte les fonctions, les charges et risques que portent les agriculteurs qui les
initient, les développent et les mettent en ceuvre.

2. Inventer de nouveaux paradigmes de politique
publigue pour wune transition agroécologique
territoriale

Au-dela de ces propositions d’améliorations des dispositifs de politique publique mobilisables
pour soutenir la transition agroécologique en collectif, I'étude participative, notamment a travers
la découverte de I'expérience des Coopératives de Nature aux Pays-Bas, a fait émerger trois
pistes de réflexion, que I'on pourrait rassembler autour de I'enjeu d’engager une transition
agroécologique territoriale. Ces pistes restent a travailler avec d’autres acteurs pour étre
concrétisées : les pouvoirs publics aux différents échelons, les associations environnemen-
talistes et, plus largement, les citoyens.
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21. Oser un droit a [I'expérimentation
réglementaire en collectif

La transition agroécologique en collectif touche bien souvent a des

. Laréglementation a un réle majeur dans l'incitation a I'évolution des pratiques,
particulierement saillant sur certains territoires ou les contraintes sont fortes (directive
nitrates...).

“La contrainte suscite une position réactive, certes. Mais c’est cette position réactive qui peut
justement conduire les agriculteurs a se fédérer, d’abord pour protester, puis pour proposer et
pour construire ensemble et avec d’autres de nouvelles propositions, suivant un fonctionnement
ascendant, “bottom up”, comme nous l'avons vu aux Pays-Bas ! “ (Guy, agriculteur dans I'Oise,
engagé dans le Groupe Is’Eau autour du développement de filieres a bas niveaux d’intrants en
vue de protéger la qualité des eaux de nappes de captage).

Mais, en France comme aux Pays-Bas, qu'il s’agisse de stockage et d’épandage du co-compost
en zone vulnérable ou de la multiplication de semences paysannes, de nombreuses normes
(environnementales notamment) reposent sur des obligations de moyens et non de résultats.

“ Nous n’aurions jamais pu engager le co-compostage avec le lisier de porc sans bétonner la
zone de stockage, si le territoire était encore aujourd’hui en zone vulnérable selon la directive
nitrates et méme si les analyses conduites montraient qu’il n’y avait aucune fuite polluante. De
méme, nous expérimentons une démarche vertueuse de remise en état des sols exploités par
un carrier, avec un comité de suivi partenarial, qui devrait pouvoir étre proposée pour alimenter
de nouvelles réglementations ou faire valoir des méthodes innovantes pour réhabiliter une
carriére” (Yves, agriculteur membre de la Cuma Plaine de Faverges en Isére).

Proposition - , dans le cadre de démarches
expérimentales en collectif contractualisées avec les pouvoir publics.

Ce droit ouvrirait la possibilité de déroger a certaines dispositions ciblées, dans le but explicite de
proposer des modalités plus adaptées et efficientes pour répondre aux enjeux territoriaux et surtout
garantes de résultats agroenvironnementaux.

L’administration et les partenaires devraient étre impliqués dans le pilotage pour partager la
compréhension du cadre existant, valider les protocoles d’expérimentation, participer a I'évaluation
des résultats et impacts et enfin travailler aux généralisations possibles des legons de I'expérience.

A noter que depuis avril 2018, un droit de dérogation du préfet'* est ouvert a titre expérimental sur certains
territoires, qui pourrait étre mobilisé pour décliner ce droit a expérimentation réglementaire. Cette
expérimentation sur deux ans, ouverte dans deux régions (Pays de la Loire et Bourgogne-Franche-Comté) et
guatre départements (Lot, Bas-Rhin, Haut-Rhin et Creuse), donne la faculté aux préfets de déroger a la norme
réglementaire "pour tenir compte de circonstances locales et faciliter I'atteinte d’un objectif d’intérét général". Le
spectre comprend notamment les "subventions, concours financiers et dispositifs de soutien en faveur des
acteurs économiques” ainsi que le champ “Environnement, agriculture et foréts".

1 pécret n° 2017-1845 du 29 décembre 2017, Circulaire du 9 avril 2018



2.2. Concevoir en collectifs territoriaux multi
acteurs I'agroécologie territoriale de demain

Les dispositifs de financement susceptibles de soutenir la transition agroécologique restent
essentiellement centrés sur 'amélioration des pratiques agricoles et sur des enjeux cloisonnés
(eau, biodiversité, réduction d’intrants...), alors que

est essentiel. L'expérience néerlandaise nous montre que les agriculteurs savent
endosser un métier complémentaire de gestionnaires de biens agro-environnementaux, mais
cette nouvelle fonction s’intégre a une vision partenariale et territoriale de l'avenir de
I'agriculture et de I'environnement.

“Les agriculteurs souhaitent faire beaucoup mais ne peuvent pas tout, seuls ! Notre groupe de
85 polyculteurs éleveurs situé sur le territoire du Parc naturel régional des Ardennes ainsi que
sur des aires de captage et zones vulnérables a engagé un projet sur 'autonomie azotée,
reconnu GIEE, mais sans financements. Pour réellement affronter les enjeux relatifs a I'eau, aux
sols (problématiques d'érosion), a la biodiversité (protection des abeilles et des cigognes noires)
et a l'air (en lien avec le plan Clim’agri), nous souhaitons

. Avec le Parc, les environnementalistes, les intercommunalités, les deux Agences de
I’Eau voire des entreprises privées, nous pourrions créer pour préciser
ces enjeux majeurs pour le territoire et identifier ensemble des actions concrétes a mettre en
ceuvre, dont celles que nous initions, et des moyens a mobiliser qui ne concerneraient pas que
les agriculteurs et les financements agricoles”. (Cyrille, polyculteur-éleveur, administrateur du
GDA de la Thiérache Ardennaise)

Proposition -

12 sur des territoires pilotes, a partir de groupes d’agriculteurs volontaires
et forces de proposition, associant les autorités de gestion de biens agro-environnementaux (telles
que des Agences de I'Eau, Parcs naturels), les administrations d’Etat et collectivités, des
environnementalistes et autres représentants de la société civile. Ces démarches intégreraient une
premiére étape indispensable de précision des enjeux agro-environnementaux territoriaux, en vue
de les décliner en objectifs, en indicateurs, puis en plans d’actions et modalités d’évaluation. Une
instance territoriale et partenariale constituée sur ces bases pourrait ensuite élaborer des dispositifs
de politiques publiques adaptés aux enjeux du territoire, ou au moins accompagner la mobilisation
des lignes de financement publics et privés (tous échelons et champs d’action confondus
alimentation, santé, énergie, développement territorial...) pouvant soutenir ces plans d’actions et
assurer la rigueur de I'évaluation des résultats atteints.

L’expérimentation en 2018 de "Contrats de transition écologique" signés par le Ministere de la Transition
Ecologique et Solidaire avec des collectivités sur prés d’'une quinzaine de sites, autour de projets de territoire
pluri-acteurs, ciblant prioritairement le climat et la biodiversité, avec des objectifs de résultats, dans une logique
pluriannuelle et de guichet unique pourrait peut-étre permettre une telle expérimentation.

En amont de tels processus de concertation territoriale élargis pour la transition agroécologique,
nous avons repéré deux types de démarches nécessitant d’étre davantage soutenues et
encourageées, qui pourraient constituer les bases d’un positionnement moteur, et indispensable,
des collectifs d’agriculteurs :

12 Cette proposition pourrait s’alimenter d’autres expériences de concertation territoriale, par exemple celle des
Secrétariats Permanents pour la Prévention des Pollutions et des risques Industriels (SPPPI) initiés en 1971.



“Notre association de dix agriculteurs porte un projet de création d’unité de méthanisation. Notre
projet vise a améliorer les revenus des agriculteurs mais aussi a déployer une économie
circulaire sur le territoire. Il permet d’améliorer la préservation de I'environnement car nos
pratiques agricoles évoluent dans le méme temps. Pourtant, les cadres de concertation
aujourd’hui trés administratifs (enquétes publiques) ne facilitent pas I'association de I'ensemble
des acteurs du territoire intéressés (collectivités et habitants en premier lieu) pour la co-
construction et I'évaluation du projet. Au-dela de formations a la communication que nous
suivons, nous souhaiterions des cadres réglementaires et un soutien méthodologique pour
conduire cette concertation” (Christian, membre de I'Association Combrailles Energies dans

la Creuse).

“Suite au voyage d’étude aux Pays-Bas, notre groupe “mais population” de TADDEAR42 qui
réunit une cinquantaine d’éleveurs de la Loire et du Rhéne en expérimentant en groupes locaux
les conditions de culture, sélection et multiplication de mais non hybrides est intéressé par une
posture élargie, autour de la gestion dynamique de la biodiversité cultivée. Cela implique d’élargir
le travail engagé a d’autres semences que le mais, de travailler a la préservation des insectes
pollinisateurs, de valoriser Iimpact de ce travail sur la préservation de la qualité de I'eau. Cela
implique aussi de travailler avec de nouveaux partenaires pour intégrer d’autres dimensions
d’expérimentation (par exemple la mise en place d’un lieu de stockage de semences, d’un
espace test), dont les groupes d’agriculteurs resteraient pilotes.” (Carl, animateur, et Laurent,
agriculteur membre du groupe Mais Populations de TADDEAR42).

2.3. Endosser de nouvelles responsabilités
collectives : concevoir, gérer et évaluer collectivement
des dispositifs de politiques publigues agro-
environnementales

Le voyage d’étude aux Pays-Bas a enfin fait émerger une envie :

Proposition - de mesures
de politiques publiques destinées a préserver des biens agro-environnementaux, a partir de collectifs
d’agriculteurs mobilisés. L'expérimentation pourrait cibler d’abord un dispositif (MAEC par exemple)
et pourrait ensuite s’élargir a d’autres dispositifs. Elle pourrait cibler en premier lieu la gestion par un
groupe d’agriculteurs local déja engagé en collectif dans la transition agroécologique et permettre
ensuite la mise en place d’un processus élargi de gestion collective de la transition agroécologique
territoriale.




“L’Adar Civam est une association de développement territorial sur le territoire du Boischaut Sud,
au sud de l'lndre. Sa gouvernance intégre déja les agriculteurs, les élus territoriaux et les
associations locales. Elle travaille déja avec une association environnementaliste. Elle
accompagne des groupes locaux d’agriculteurs (30 000 fermes Ecophyto notamment) ainsi que
la mobilisation des MAEC existantes par le territoire.

L’Adar Civam pourrait contribuer a I'’émergence d’un dispositif de gestion déléeguee de
mesures de politigues publiques destinées a préserver des biens agro-environnementaux. Sa
gouvernance intégre déja les agriculteurs, les élus territoriaux et les associations locales. Elle
travaille déja avec une association environnementaliste, Indre Nature, ainsi qu'avec la Chambre,
le Pays, la sous-préfecture... Avec tous ces acteurs, I'Adar Civam souhaiterait impulser la
création d'une instance de concertation, de pilotage et de gestion des mesures agro-
environnementales, dispositifs de financements individuels et dispositifs de financement
collectifs confondus. A linstar des Coopératives de Nature aux Pays-Bas, cette instance
contribuerait a /elaboration du zonage et a la conception des cahiers des charges des
mesures, avec les agriculteurs et environnementalistes, étape durant laquelle elle concevrait
également les indicateurs et modalités d’évaluation.

Elle accompagnerait la gestion collective et territoriale de I'amélioration de pratiques a
partir de groupes d’agriculteurs locaux déja mobilisés (sur Ecophyto, sur la préservation des
bocages...), pour l'atteinte de résultats a I'échelle collective. Enfin, elle pourrait également
contribuer a faire émerger une fonction d'organisme de gestion déléguée en charge de rendre
des comptes et d’assurer les paiements d’aides aux agriculteurs”. (Loic, agriculteur membre de
I'Adar Civam)
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PARTIE Ill - EXPERIMENTER - Pour aller plus
loin vers la transition agroecologique territoriale

La découverte de I'expérience de contractualisation collective des MAEC par les Coopératives
de Nature aux Pays-Bas a ouvert une piste de réflexion pour les dynamiques collectives
francaises : dans quelle mesure un collectif territorial multi-acteurs peut-il concevoir,
mettre en ceuvre et gérer la préservation des biens communs agro-environnementaux et
la transition agroécologique territoriale, tout particulierement par le biais d’une
contractualisation collective directe avec les autorités publiques ?

Ce souhait partagé de prolonger nos premiers travaux par I'expérimentation en France d’'une
conception, gestion, contractualisation collective autour de la gestion de biens communs agro-
environnementaux a été approfondi dans le cadre d’une derniére journée d’étude et a débouché
sur la formalisation du projet d’expérimentation présenté dans nos préconisations.

L’intention de ce projet ECLAT : “Expérimenter avec les collectifs locaux une agroécologie
territoriale” est par la mise en réseau de sites pilotes - capables de mobiliser agriculteurs,
collectivités territoriales, entités gestionnaires de biens communs agroenvironne-
mentaux, Etat, associations - d’expérimenter la conception, la contractualisation, la mise
en ceuvre et la gestion par une organisation collective territoriale élargie d’'une transition
agroécologique territoriale.

Ce projet a été soumis en réponse a I'appel a projets MCDR lancé par le Réseau Rural Francais
en avril 2018 et retenu en juillet 2018.

Cette expérimentation se déploiera sur trois dimensions différentes :

1) expérimenter des démarches de concertation et de co-construction de politigues de
transition agroécologique multi-acteurs sur le territoire,

2) expérimenter différents modes de mise en ceuvre et de gestion, et potentiellement de
contractualisation autour de la gestion collective et territoriale de biens communs
agroenvironnementaux,

3) expérimenter des modalités de suivi et d’évaluation des engagements.

Cette expérimentation s’appuiera sur une analyse partenariale, une mise en débat élargie et
une diffusion des enseignements (conditions de réussite et de reproductibilité), tout
particulierement en vue d’alimenter I'élaboration des politiques publiques a venir (dans le
contexte de la PAC Post 2020 et des prochains PDRR).
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2. Un plan d’actions 2019-2021

Pour y parvenir, nous proposons un plan d’actions structuré en quatre volets.

ACTION 1 - TERRITOIRES Sur trois ans, explorer avec les acteurs de cing territoires
EXPERIMENTAUX la faisabilité et les modalités opérationnelles d’une

construction, mise en ceuvre, gestion et évaluation par
des collectifs territoriaux multi-acteurs de politiques
publiques agroenvironnementales contribuant a une
transition agroécologique territoriale

Appel d'offres, sélection et
conventionnement

Cadre  méthodologique et
dispositif d’accompagnement

Mise en place méthodologie

Appuis aux sites pilotes

Sites pilotes

Expérimentation locale

Contribution travaux
nationaux

ACTION 2 - VISITES D'ETUDE Enrichir notre compréhension de la conception /

ET ECHANGES EUROPEENS contractualisation / gestion / évaluation d’engagements
collectifs des agriculteurs en transition agroécologique
par la mise en discussion avec d’autres expériences
francaises et européennes

Visites d’étude en France

Témoignages expériences
extérieures
Voyage d’étude en Europe
ACTION 3 - OBSERVATION ET Capitaliser les enseignements du projet et les mettre en
DIFFUSION débat ala fois entre réseaux et en régions

Capitaliser les enseignements

du projet
- Mise en place comité
d’évaluation

- Cycle de réunions comité

Produire et diffuser le “journal du
projet”
Produire une série de débats de
proximité
- Cahier des charges des
“débats de proximité” et
sélection

- Production des différents
débats

ACTION 4 PILOTAGE

Gestion du projet
Un comité de pilotage

Un comité de suivi opérationnel
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La FNCUMA est la téte de réseau des Coopératives d’'Utilisation de
Matériel Agricole (Cuma). Elle s'appuie sur un réseau de 12 260 coopératives, de 65 fédérations
de proximité, départementales ou interdépartementales, regroupées au sein de 10 fédérations
régionales. Elle méne des actions de terrain et des études participant ainsi a I'amélioration du
fonctionnement des Cuma et a la dynamique locale.

réunit les réseaux des groupes de développement agricole (FNGEDA), des cercles
d’échanges de machines agricoles (ANCEMA), I'association des salariés agricoles de France, les
Agriculteurs Composteurs de France (ACF), I'Association des Agriculteurs Méthaniseurs de
France (AAMF) et I’Association pour la Promotion d’une Agriculture Durable (APAD). Le réseau
accompagne des collectifs d’agriculteurs et de salariés agricoles vers la triple performance
humaine, économique, environnementale.

réunit les Centres d’Initiatives pour Valoriser I'Agriculture et le Milieu rural
(CIVAM) qui sont des groupes d’agriculteurs et de ruraux qui, par l'information, I'échange et la
dynamique collective, innovent sur les territoires.

. Organisation régionale du RESEAU CIVAM en Pays de la Loire.

réunit les Associations pour le Développement de I'Emploi Agricole et Rural (ADEAR),
associations qui regroupent des paysannes, des paysans et d'autres acteurs du monde rural pour
partager leur expérience afin de maintenir et installer des paysans nombreux et de faire vivre les
valeurs de l'agriculture paysanne.

(FNE) est la fédération frangaise des associations de protection
de la nature et de I'environnement. Elle est la porte-parole d'un mouvement de 3 500 associations,
regroupées au sein de 80 organisations adhérentes.

Ont également donné leur accord pour participer a ces travaux :

° qui, avec un certain nombre
de Parcs Naturels Régionaux, aborde cette question de 'engagement des agriculteurs
dans les transitions agroécologiques des territoires,

° , qui travaille sur une problématique approchante.

° constitué de 69
partenaires de la recherche, du développement et de la formation dont I'objet est
d’identifier des systémes originaux et doublement performants chez les agriculteurs
innovants, de mettre a disposition les ressources en connaissances actionnables issues



des expérimentations et des exploitations agricoles, et a développer les compétences des
conseillers et des enseignants accompagnateurs des agriculteurs dans le changement.

e Dominigue DRON, Conseil Général de ’Economie, Ministére de ’Economie et des
Finances, atitre personnel, pour son expertise sur les questions environnementales.

Enfin, les partenaires solliciteront également des chercheurs dont les travaux croisent la
problématique du projet ECLAT (en particulier sur le dialogue territorial et sur les politiques
publiques) pour alimenter les différentes instances de travail.
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CONCLUSION

Cette étude participative conduite de septembre 2017 a juin 2018 avec six collectifs
d’agriculteurs frangais issus des différents réseaux partenaires du projet COLLAGRO nous a
permis sur quelques mois d’envisager un nouveau champ des possibles pour les politiques
publiques qui interviennent en soutien a la transition agroécologique des territoires.

Des préconisations d’amélioration des politiques publiques existantes en soutien aux groupes
en transition agroécologique ont pu étre formalisées, ainsi que trois pistes plus prospectives
invitant a de nouveaux paradigmes de politiques publiques : oser un droit a I'expérimentation
réglementaire en collectif, expérimenter des processus de concertation multi-acteurs pour la
transition agroécologique territoriale et expérimenter la contractualisation collective par des
groupes d’agriculteurs.

On le voit, ces propositions sont complémentaires et 'ordonnancement de leur mobilisation
dépendra avant tout des contextes territoriaux propres aux dynamiques collectives engagées
par les agriculteurs avec leurs partenaires.

Pour aller plus loin dans la perspective d’'une transition agroécologique territoriale, un nouveau
projet expérimental a émergé de ces travaux qui, aujourd’hui lauréat a I'appel a projets MCDR
du Réseau Rural Francgais 2017, pourra engager ses travaux sur la période 2019-2021. Il
s’attachera plus particuliéerement a investiguer I'hypothése de confier la conception, la
contractualisation, la mise en ceuvre et la gestion a des organisations collectives territoriales. Il
s’inspirera de I'expérience réussie d’'une démarche de recherche participative, en s’appuyant
sur la mise en réseau de sites pilotes capables de mobiliser agriculteurs, collectivités
territoriales, entités gestionnaires de biens communs agroenvironnementaux, Etat, associa-
tions. Le partenariat porteur sera élargi pour intégrer France Nature Environnement.

Dans le contexte de finalisation du cadre de la prochaine PAC qui pose d’ores et déja les
principes de subsidiarité accrue et d’obligation de résultats, cette expérimentation & venir nous
permettra d’enrichir nos propositions a travers la découverte d’initiatives en Europe.

D’ores et déja, nous identifions I'opportunité de creuser plus avant les complémentarités
possibles entre les démarches collectives de transition agroécologique qui fleurissent en France
grace aux dispositifs déployés depuis 2013 et la fonction de gestionnaire de biens publics agro-
environnementaux telle que I'ont faite reconnaitre les Coopératives de Nature aux Pays-Bas.
En effet, la gestion collective de financements individuels telle qu’aux Pays-Bas semble étre un
excellent levier pour donner tous les moyens a des groupes multi-acteurs territoriaux d’étre
autonomes dans la conduite de leurs dynamiques collectives de transition agroécologique
territoriale, au-dela des financements par projet.
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ANNEXES

Annexe 1 - Criteres d’identification des collectifs frangais ayant participé a I'étude

Annexe 2 - Membres du groupe d’étude et invités

Annexe 3 - Présentation des six collectifs frangais ayant participé a I'étude, leurs constats,
souhaits d’évolution relatifs aux politiques publiques

Annexe 4 - Les legons tirées de I'expérience des Coopératives de Nature aux Pays-Bas
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Pour la constitution du groupe d’étude, les réseaux partenaires du projet COLLAGRO ont
identifié, a partir des collectifs d’agriculteurs qu’ils fédérent ou accompagnent,

ont guidé l'identification :

e collectif territorial = ancré dans un territoire d’'une échelle cohérente par rapport
au bien commun environnemental concerné - cf. ci-dessous

e formalisé = incarné dans une entité juridique (pouvant notamment
contractualiser la mise en ceuvre ou la gestion d’'un dispositif de politique
publique)

e porté par des agriculteurs = dans lequel des agriculteurs sont moteurs,
impliqués de maniére prépondérante dans la gouvernance, mais pouvant
associer d'autres acteurs du territoire (citoyens, associations, collectivités,
entreprises, etc.).

(la biodiversité, la qualité de I'eau, des sols...)

e |e territoire est cohérent par rapport a la “communauté” des acteurs concernés
par le bien commun environnemental visé, sans forcément qu’il s’agisse d’'une
zone a enjeu déterminée par 'administration.

e Un bien commun environnemental peut étre défini comme une ressource
naturelle jugée importante pour une “communauté” donnée (ici les acteurs du
territoire), qui peut étre dégradée par I'activité de membres de la communauté,
ici tout particulierement par l'agriculture. On peut citer a titre d’exemple la
biodiversité, la qualité de I'eau, des sols...

e |l n'est pas indispensable que la gestion de ce bien commun sur le territoire
fasse déja I'objet d’incitations ou d’obligations & I'amélioration des pratiques
agricoles (ex. dispositifs réglementaires tels que les bassins de captage
“Grenelle”, directive nitrates...). Mais il est intéressant de la repérer et de la
qualifier (contrainte incitative / impérative - obligation de résultats / de moyens)
si elle existe et il sera important de veiller a la complémentarité des initiatives
identifiées et a la cohérence d’ensemble de la réflexion (par rapport a I'initiative
néerlandaise pour laquelle la contrainte a été identifiée comme un facteur clef
d’émergence, autour d’'un bien commun “biodiversité” particulierement sensible
en Europe du Nord).



3. engagé dans une / des démarches ou réflexions collectives sur ’'amélioration des
pratiques agricoles pouvant contribuer a préserver les biens communs
environnementaux

e il peut s’agir d’actions déja engagées ou de volontés d’agir en cours de
réflexion

e portées en collectif (faisant l'objet d’échanges, de coopérations,
d’expérimentations, de propositions travaillées en collectif)

e devant porter sur des pratiques agricoles pouvant permetire de préserver
les biens communs environnementaux en jeu (et non sur des
diversifications de I'activité au-dela de la production agricole, par exemple la
production d’énergies renouvelables)

e méme si la motivation premiére des agriculteurs dans le changement de
pratique n’est pas la préservation de ces biens communs (ex. projets relatifs a
'autonomie fourragére), il faut que le collectif souhaite intégrer I'enjeu de
préservation de ces biens communs dans son projet.

4. souhaitant travailler sur le levier des politiques publiques agro-
environnementales territorialisées afin de soutenir sa démarche collective

e il s’agit ici de s’assurer de l'intérét du groupe pour travailler sur la question
de la place des collectifs dans les politiques publiques agro-
environnementales. En effet, certains groupes peuvent avancer
collectivement dans I'amélioration des pratiques sans pour autant s’intéresser
aux politiques publiques. Les politiques publiques visees doivent
concerner la préservation des biens communs environnementaux.

e il peut s’agir de volontés de propositions dans les cadres existants (contraintes
déja imposées sur le territoire, mais a adapter), mobilisables (ex. étre force de
proposition pour des cahiers des charges MAE adaptés) ou n’existant pas
encore (anticiper la pression réglementaire & venir sur le glyphosate, possibilité
pour un groupe de contractualiser collectivement, de gérer collectivement...).

5. intéressé pour participer a cette démarche de réflexion autour de la place des
collectifs dans les politiques publiques agro-environnementales territorialisées
a partir de son expérience et de ses réflexions.

6. pouvant nommer un représentant professionnel (agriculteur impliqué dans la
gouvernance) volontaire et disponible pour participer a la dynamique de travail
proposée.
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BUVAT Christian Association Combrailles Energies
DEKOSTER Loic ADAR CIVAM

DUCAT Cyrille GDA Thiérache

FRANCOIS Yves Cuma Plaine de Faverges
GRANGE Laurent ADDEAR 4213
VANLERBERGHE Guy Terres de Picardie - Groupe IS'Eau
HENNER Lucas ADAR CIVAM
WAROQUIERS Carl ADDEAR 42

BEDOUET Hervé FADEAR

BOUIN Fabrice Réseau CIVAM

DIARD Stéphane FNCuma

GAUTRONNEAU Etienne TRAME

LEMONNIER Michel FNCuma

BAILLY Marie-Laure FNCuma

BLONDEL Lore Réseau CIVAM
CHARBONNIER Eric TRAME

DALMAIS Mathieu FADEAR

DULONG Vincent Réseau CIVAM

LATAPIE Pauline FNCuma

LEMOINE Yasmina TRAME

MAGNIN Lionel FR CIVAM Pays-de-la-Loire
PIGNAL Anne Claire FNCuma

VAQUIE Pierre-Frangois |FNCuma'4

Représentante du Ministere de I’Agriculture et de I’Alimentation ayant participé au voyage d’étude

LUCBERT

Anne-Kristen

MAA / DGPE

Personnes ressource

S

invitées lors de 22 journée d’étude :

DRON

Dominique

Conseil général de I'économie, Ministére de I'Economie

FERET

Samuel

Institut Agronomique Méditerranéen de Montpellier

13 Bemard Gaubert (ADDEAR 42) a également participé a la 1° journée d’étude

14 Franck Thomas (FNCuma) a également participé a la 2° journée d’étude
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GDA de la Thiérache - Autonomie azotée - Liart (Ardennes) - Réseau Trame

Cuma Plaine de Faverges - Restauration agronomique des sols - Creys-Mépieu (Isere)
- Réseau Cuma

Groupe “Mais Population” - ADDEAR de la Loire - Autonomie semenciére - Feurs
(Loire) - Réseau FADEAR

Association Combrailles Energies - Méthanisation collective - Evaux-les-Bains
(Creuse) - Région Nouvelle-Aquitaine - Réseau TRAME

Adar Civam - Développement territorial et biodiversité bocagére - La Chéatre (Indre) -
Réseau Civam

Groupe Is’Eau - Association Terre de Picardie - Protection de la qualité de I'eau de
captage - Auger Saint-Vincent (Oise)
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« Pour des collectifs d’agriculteurs, auteurs et acteurs de
politiques publiques agro-environnementales sur leur territoire »

COLLAGRO - Ftude participative 2017-18

GDA de la Thierache
Autonomie azotée

Liart (Ardennes) - Région Grand Est
Réseau Trame

LE COLLECTIF, SON TERRITOIRE, SES BIENS ot " g
COMMUNS, SES PROJETS nal = B nedgiees Y. 1
jamaesasasn: | o '_,( i 2
= . Ay
Le collectif + partenaires : Gvemesny R iy
Le GDA' de la Thiérache Ardennaise porte un projet de == e el
GIEE? sur I'autonomie azotée, reconnu au printemps trar rroucl
2017 et mobilisant 85 adhérents. oz
L'accompagnement est réalise par la Chambre = -
d'Agriculture (appui technique et réglementaire, Réseau Maggey 5
phy)- France g Bus
La FDCuma intervient pour des joumées de iancten e} .
démonstration et des formations sur les charges de UG et Ly o
mécanisation. Le groupe a pris contact avec les __0_")
communautés de communes du temitoire. B s TRl
3 !
Son territoire : s
Situé sur le secteur Ouest des Ardennes, |e territoire du % e e O :-.-:".
GDA / GIEE couvre 1/5e du département, intégrant des '%-_"‘*"_ A pamehe i

zones de foréts (Parc Naturel Régional).

Lespahnessorltptesemes. méme si les retoumements
ont augmenté. Les membres sont essentiellement polyculteurs éleveurs, principalement bovins laitiers et allaitants,
ainsi qu'un peu d'ovins.

m-muiwlw vnn—lim'vm e l-rrﬂ e

Le ou les biens communs environnementaux concemes :

La préservation des haies et bosquets et le maintien de 'herbe permettent de limiter I'érosion des sols, ce qui limite
les pollutions diffuses (ruissellement) en nitrates et pesticides notamment et parmet de protéger la qualité de I'eau.
Le territoire comprend deux aires d'alimentations de captage Grenelle et est situé sur les zones de deux
Agences de I'Eau (Rhin Meuse et Seine Normandie). Une partie est située en Zone Vulnérable.

Les actions collectives engagées et en projet pour 'amélioration des pratiques agricoles :

- A travers les actions du GDA, via le GIEE notamment, les agriculteurs membres s'engagent dans
I'agriculture de conservation pour limiter l'érosion et dans la réduction du recours aux intrants. Certains
vont pius loin que les obligations liées a la réglementation et s'orientent vers |'agriculture biclogique.

- Le pilotage de I'azote est conduit en collectif : matériel N testeur, analyse des effluents, balance globale
azotée, limitation des achats d'engrais. Des essais sont engagés pour choisir les meilleures espéces,
adaptées au dimat rigoureux.

- Les travaux sont conduits en sous-groupes, autour de thématiques, avec I'appui de deux techniciens GDA
salariés de la Chambre d'Agriculture. Le groupe est en attente dun animateur GIEE au niveau
départemental, ce qui semble nécessaire pour limiter le risque de démobilisation des membres.

- Les mutualisations de matériels sont imitées, méme si des Cuma sont présentes sur le temitoire.

1GDA: Gmms@wwmdaemm&hmm&MQmarm
JWMJWNMMaTM&MMWWaM
Gumfmamamm(mder&tm)

O30
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FROBLEMATIQUES RELATIVES AUX FOLITIQUES PUBLIQUES ET FISTES D'EVOLUTION
L

Foliiques publigues mobilisées :
+ Subwentions pour l'achat de matériels pour les adhérents souhaitant acheter et travailler en commun.
= Aides des deux Agences de Eau
& Mesures Agro-environnementales et Climatiqgues (MAEC) de la PAC et aides 3 lNimplantation de
IEgumineuses et protéagineus.

Problematiques relatives aux politiques publiques agro-environnementales

= Animation pour le projet GIEE : le groupe a besoin de moyens mais aussi de conditions
facilitatrices. Afin de faire vivre le projet, le groupe avait demande bors de la reconnaissance GIEE une
animation specifique auprés de la Chambre d'Agriculture, qui n'avait pas ete pourvee. Pour pouvoir se
doter de moyens d'animation, le GDA a répondu & l'appel 3 projets GIEE animation et a &t& retenu en
dépit de son mangque de moyens pour entreprendre de telles démarches. La Chambre d'Agriculiure a
maintenant recruté une personne qui pourrait dédier un temps partiel 3 lanimation du GIEE, mais le
groupe doit encore s'assurer que cette proposition comespond a ses besoins et attentes. Dans tous les
235, la duree du scutien (trois ans maximum) n'est pas en phase aveds be projet.

+ Sortir du monde agricole. Le GDA désire travailler aves les communautés de communes, les structures
qui portent les aires dalimentation de captage, le Parc naturel régional et valoriser ses actions auprés
d'elles. Il souhaiterait sortir des relations bilaterales et crganiser un travail concerte entre tous les acteurs
sur le territoire. Pour cela aussi il a besoin de moyens et d'animation supplémentaires.

# Les MAEC sont saisies de maniére wolontariste par les agriculteurs. Le GDA informe ses membres. La
mise en ceuvre est individuelle. De nombreux membres du GDA sont béneficiaires de ces aides. Mais
ces MAEC ne font pas I"objet d'études technico-économigues préalables et, de ce fait, le bilan de
leur mise en ceuvre peut Etre négatif pour les agriculteurs. Les cahiers des charges de certaines MAEC
sont modifieées en cours de programme. Enfin, il ¥ a des délais de paiement importants.

# Le plafond minimum dinvestissement pour les aides a lachat de matériels peut pousser 3 un
surnvestissement

Evolutions souhaitées des politiques publiques agro-environnementales

Perspectives suite a la découverte de Pexpérience de gestion collective et territoriale des
Mesures agroenvironnementales et climatiques aux Pays-Bas
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« Pour des collectifs d'agriculteurs, auteurs et acteurs de
politiques publiques agro-environnementales sur leur territoire »

COLLAGRO - Etude participative 2017-18

Cuma Plaine de Faverges

Reconstruction des sols dans une carriére de granulais en exploitation et co-
compostage de décheis veris

Creys-Mépieu (Isére) - Région Auvergne Rhone-Alpes
Réseau Cuma

LE CCLLECTIF, SON TERRITOIRE, SES BIENS "
COMMUNS, SES PROJETS WL ST e A
— o " setgique 7, a
Le collectif + partenaires : La Cuma Plaine de o " L«,-ﬂ,-&.u
Favergesaeteereee par sept agriculteurs en 1281 autour ﬁvm’ a3 ]
de deux activités - [utilisation du lisier de porc d'une Pk e
porcherie voisine et 1a culture du mais semence. o axe
LsSOagnullEursassouesaqourﬂ‘Musontmmapﬁe o :
en production vegetale (igumes, grandes cultures, . iy
eefedesavecptedommmcedumassemnee)masla g 3 7
&mawnst:egﬂeun:n quelques &leveurs. France . Suiss
noyau de mem fondateurs fonctionne en Cuma [ o
intégrale. c'est-3-dire que ces membres n'utilisent plus } R T ‘%’"
que le matériel de la Cuma. La Cuma dispose de deux =
hangars. L'assolement en commun se développe. v ———— TLe
Le groupe est impliqué dans le projet Cotrae’ et dans Ia

dynamique Collagro régionale. -

A noter que le collect 3 misé dés les années 1890 dans .. o B ;e e N g
des actions d'appui au relationnel et 3 la communication L n e *
inter-personnelie entre les membres. l S "‘v»—";;.,”_ 5

Son territoire : La Cuma est située dans le Nord du a
depammentderlsere sur une boucle du Rhone et sur les contreforts du Jura, un terrain de moraines fluvio-
glaciaires nécessitant une irngation.

Le ou les biens communs environnementaux concemnes - Le premier bien commun environnemental
v:separlsadlmsdela(:unaestlesd pteservahondesafetﬂtbetdesaupwﬁensﬁoehgedecabme
Sesdemad'lesoomnegalememalapmsembondelaqudledefeau(msuleﬁemtuenestpusen
zone directive Nitrates) et 3 celle de |a biodiversité.

Les actions collectives engageées et en projet pour I'amélioration des pratiques agricoles. La Cuma a
engage deux demarches velontaristes qui concernent au total cing exploitations membres -
>Lareshtnchl:ﬁondessolsdanslecadmdeleufeprﬁd:onpxmcamr impliguant la Mairie, la
reehetdteplme I'observatoire francais du sol vivant, une association naturaliste et la Chambre d'Agriculture. La
soeoebGranuHsVlCATfaﬁq)pelalacmnaetmpateunsouienﬁnanener(maenele(semenees)pourlamse
en place d'associations de plantes (luzerne, gramnees)ﬁndemettrelesteneseneomaiesoence Un profil
pedobqnqueestrealseaudebutdel‘operatonpusames“msavatﬁhrentsedeshneswxam Puis
du compost est épandu, avant Mmplantation de nouvelles cultures sur une partie des terres, sur lesqueles les
agulheurssengnentrmralemﬂarepamrenbaooummnsenagroeedogne(omepwrlafdmcahonde
bigre, apiculture, moutons en paturage).
>Leeo-eompostaoedesdechetsvertsduSlCTOM’avec&:isuetdepom.qmcorlcemlsatmereanmsla
partie intégrale en Cuma. LaCtmarewperelesded\esvensd'unSlCTOMvolsm epaidlellsnersurlesmdams
deeompostwnslesrenm Ce compost est notamment épandu sur les sols remis en état aprés I'exploitation
des camiéres.

Eneompiemem.le porte d autres nhabvescoleoﬁnsd‘amefmabondespmmes agricoles : orientation
sﬁ'ategtqueauburderassdemenleneonmmpowmmnbles gesoondelamahereotgmlque eehanges
paille-fumier, piturage de moutons d'un éleveur dans les cultures des cér2aliculteurs, agriculture de précision
(guidage GPS RTK), réduction du travail du sol {semis direct et strip till), travail autour de la microbiclogie des sols.

' COTRAE - COllectifs agricoles pour une Transltion cologigue - Projet finance par e Programme de Recherche pour et

sur le géveloppement régional (PSDR IV) - Réglon AURA et FEADER
# SICTOM : Synaicat Intercommuna ge Traltemeant des Ordures Ménagéres

[y} ./
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FPROBLEMATIQUES RELATIVES AUX FOLITIQUES PUBLIQUES ET FISTES D'EVOLUTION
I

Foliiques publigues mobilisées - Le groupe ne bénéficie d"aucune reconnaissance ni d'aides pour soutenir
I'amélioration des pratiques agricoles et les démarches d'expérimentation partenariakes quil a engagées. Seules
des aides a Mnvestissement ont pu étre mobilisées.

Problématiques relatives aux politigues publiques agro-environnementales

* Le cadre de la labellisation GIEE® pour soutenir les démarches collectives d'amélioration des pratiques
agricoles présente des limites. L'élaboration d'une demande de reconnaissance GIEE a mobilisé ke groupe
pendant deux ans et n'a jamais pu &tre finalisée en raison d'un découragement des membres face 3 plusicurs
limites : un investissement trop lourd (diagnostic avec indicateurs complexes 3 renseigner en amont sans
financements), pour des benéfices trop peu lisibles (la reconnaissance mengendre pas automatiquement du
financement), des cadres pas assez clairs, et ne valorisant pas assez |'existant (semis direct, guidage GPS, gestion
azobe au demier apport._. )

> L'expérimentation agro-environnementale n'est pas soutenue, ni réglementairement ni financiérement.
De nombreuses nomes environnementales reposent sur des objectifs de moyens et non de resultats. A titre
d'exemple, si le termitoire &tait encore aujourd’hui en zone directive nitrates, ke groupe n'aurait jamais pu faire du
co-compostage avec le lisier de porc sans be'tomerlamnedestnnhzge nmeglesmd]rses conduites
montraient qu'il i’y avait aucune fuite polluante. De méme, ['expérimentation vertususe de remise en &tat des sols
E-Jq:rllnirs par un camier pnunart tre prnpursee pour alimenter de nouvelles réglementations ou faire vakoir des
methodes innovantes pour réhabiliter une carmére.

Evolutions souhaitées des politiques publiques agro-environnementales

Perspectives suite a la découverte de Pexpérience de gestion collective et territoriale des
Mesures agroenvironnementales et climatiques aux Pays-Bas

? Goupements dinterst sconomique &t environnemental (reconnalssance oMclelie par FELat)
4T‘_|lpEAnl'naﬂ|:|1 GIEE ou 30000 Fermes Ecophyto I, dispositts partés par l2 Ministere de 'Agrcutture et ge FAlmentaton.
5D&uﬂn‘m1?—1ﬂ5m2§mmm1?, Circulalre du 9 avril 2013
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COLLAGRO - Etude participative 2017-18 - Nos préconisations pour les politiques publique

« Pour des collectifs d’agriculteurs, auteurs et acteurs de
politiques publigues agro-environnementales sur leur territoire »

COLLAGRO - Etude participative 201718

Groupe “Mais Population” - ADDEAR de |la Loire

Autonomie semenciére : sélection participative et multiplication de variérés
population de mais (non hybrides)
Feurs (Loire) - Région Auvergne Rhone-Alpes
Réseau FADEAR

LE COLLECTIF, 30N TERRITOIRE, SES BIENS e B Batgbene Y
COMMUNS, SES PROJETS et T X
I = e
Le collectif + partenaires - e gl
Le Groupe “Mais Population” de FADDEAR £2' réunit = i
une cinquantaine d'éleveurs de la Loire et du Rhone. = |
L objectf du groupe est de remefire en culture des mais rug T
issus de wvanétés population®: 3 la différence des = A
hybrides, #s sont seélectionnés et ressemeés chague o e
année. ce gui permet de les adapter aux condifions Latimas ’ L, &
pedodimatigues, aux usages et besoins des paysans. U cammreied B P
Ces eleveurs, en bovins lait ma}nliz.ernent [ElquelmnEE . :,m
aleveurs allaitants), travaillent ensemble 3 la sélection et - e

a Iz multiplication du mais dans de petits groupes locausx,
se réappropriant et échangeant ainsi sur les pratiques de
selection 3 la ferme, selon leurs propres critéres. Des
représentants de groupes locaux participent au comits — oS

de pillotage du groupe. L “—hw_a-q#.. P

Au sein de FTADDEAR 42, un autre groupse axé sur )

l'autonomie protéigue (culture, tr, toastage des

protéagineux) réunit une partie des mémes membres et kes actions des deux groupes sont trés liges.

Les partenaires du groupe sont ke Contréle Lattier, I'Agence de MEau via les syndicats de bassin versant, des lycees
agricoles, le Groupement des Agriculteurs Bio (ARDAB). la FOCuma 42 et FAtelier Paysan

Le groupe participe 3 un collect national "Mais Population”, gui conduit un essaimage de pratiques de sélection
paysanne au niveau national, impliquant des growpes d agriculteurs, des chercheurs et l'enseignemant agricole.

¢
5
Tedman Wordgetonr i
= e I'_u'h ol

Son territoire : Le groupe rayonne principalement sur ka Loire et sur NQuest du Rhéne (Monts du Lyonnais), des

temitoires marqueés par une prédominance de fermes de taidle moyenne cherchant 3 autoproduire pour une
consommation kocale, mais également par la présence d'élevages intensifs,

Le ou les biens communs environnementaux concermes - enjeux eau (2 ravers la réduction dintrants)

et biodiversité cultivée (plus de 15 variétés de mais).

Les actions engagees et en projet pour F'ameélioration des pratiques

Les agriculteurs membres du groupe siorientent wers FAgriculture Biclogigue (les 34 des membres sont en AB).
lls élargissent leur réflexion aux semences d'autres espéces | protéagineusx, prairies.

Les membres ont visité le GRAPEA en Vendée powr étudier be toastage permettant d'améliorer ka teneur en
proteines. lIs ont ensuite fait Facquisiion d'un materel de toastage amérncain sur fonds propgres. s expenmentent
ensemble et ont avtoconstruit un nettoyeur-separateur de meteils.

Le mais population (15 varétés mises en culture dont certaines pour ka consommation humaine) offre de plus une
witrine pour échanger avec les

T nitp-iwww. agriculturepaysanne orgialre

2 Jusqu'a la deudéms gueme mondlale, seuls deg maks populations atalent cultives en France. Les mals hybrides sont venus
des Etats-Unls apres 13 gueme, puis FINRA s'est atiacne & créer des hybrdes frangals. En 1573, les mals pop soni soetis du
catalpgue des semences en France.
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PROBLEMATIQUES RELATIVES AUX POLITIQUES PUBLIQUES ET PISTES D'EVOLUTION
]

Politiqgues publigues mobilisées :
Les financements mobilisés par le groupe sont multiples -

- Agence de 'Eau Loire Bretagne (groupes « mais » et « protéines » pour I'enjeu eau),

- Financement sur appel 4 projets "Mabilisation collective pour I'agro-écologie” (MCAEDRAAF),

-  Reconnaissance GIEE et financement de 'animation GIEE pour le groupe « mais » (DRAAF]),

-  Financement sur appel 3 projets CASDAR Partenanat & Innovation pour un projet « Covalience » (3.5
ans, démame en jamier 2017), axé sur les pratiques de sélection participative aves quatre autres collectifs
paysans [CIVANMS4, AgroBioPérigord, CBD Poitou-Charentes, ARDEAR Cenfre), MINRA, INTAB, le
Reseau Semences Paysannes, Purpan et le lycée du Valentin,

- Commissariat Sénéral 4 I'Egalité des Tedritoires (SGET) du Massif Central (partenaire du projet),

- Reégion Auvergne Rhine-Alpes.

Problématiques relatives aux politigues publiqgues agro-environnementales -

- Expénmentation et regime assurantiel : la reintroduction de semences de mais implique 3 la fois la
possibilité &’ expérimenter pour les agriculteurs qui souhaitent ke faire (expérimentation participative) et de
garantir une viabilitd des exploitations. Pour le groupe, Emﬂmﬁmﬂmhﬂls&saﬂrd&
I'autonomie vis-3-vis des firmes semenciéres, la neécessaire maitrise technique ainsi que sur le volet
Eﬂuqmetemnq.le denepmpt

-  Formation et échanges de pratiques : la diffusion de pratiques vertueuses, préservant les biens agro-
emvironnementaux communs, implique un effort de formation, tant pour les agriculteurs qui cherchent &
valoriser et & presaverdam [enjeu majeur de biodiversité) que pour les agriculteurs non parties
prenantes, au départ, du projet et les générations futures (formation agricole initisle par exemple).

- Animation du groupe : ére agriculteur est un métier a part enfiere. L'animation de ce fravail en collectif
mene autour des semences de mais pop nécessite des compéfences complémentaires & celles des
agriculteurs et le temps nécessaire pour la conduire dait étre soutenu.

- Recherche de financement : le temps passé & la recherche et & la gestion des demandes de
financement est une limite 3 la mise en ceuvre des projets en raison de |a lourdeur administrative des
dossiers, et parce que ce temps, de fait, ne peut pas ére dédié a lanimation du projet.

O¥autres points ont également &té &voqueés tels que 'accés au foncier, la concertation avec les autres acteurs,
niotamment non sgricales du termtoire, 'anticipation du changement climatique 3 intégrer dans les réflexdions.

Evolutions souhaitées des politigues publiques agro-environnementales

Perspectives suite a la découverte de Pexpérience de gestion collective et temritoriale des
Mesures agroenvironnementales et climatiques aux Pays-Bas
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« Pour des collectifs d'agriculteurs, auteurs et acteurs de
politiques publiques agro-environnementales sur leur territoire »

COLLAGRO - Etude participative 2017-18

Association Combrailles Energies
Méthanisation collective

Evaux-les-Bains [{Creuse) - Région Nouvelle-Aquitaine
Réseau TRAME

LE COLLECTIF, SOM TERRITOIRE, SES BIENS g g
COMMUMNS, SES PROJETS o el AN

]

Le collectif + partenaires : L'association Combrailles e ! i
Energies réeunit 10 exploitations : polyculteurs-éleveurs, . M, B
allaitants en majorité, ainsi quiun laitier, un porcin et un ovin. e Parie T
Elle porte | projet de création d'une unité de méthanisation. b At
La commune est partenaire du projet. — f
Elle est issue d'un GEDA'. Cersines exploitations sont l
également membres d'une impaortante Cuma?® de la Creusa Rartes i g
investie dans I'énergie solaire. Certaines sont également P
membres d'un GIE* qui produit du blé panifiable supéreur - "",“ g
ufilisé pour la production d'un pain local. ¥ I e g
Son territoire : situé dans la Creuse, enfre Montlugon, b
Clermiont-Femrand et Limoges, il est marqué par une faible g
densité de population et une agriculture alliant elevage et

céréales dans les plaines. v =
Le ou les biens communs environnementaux con- | = .., =K B e
cemes : eau, sol, air. Le plan d&pandage est soumis & dif- m::;uu i

férentes reglementations : quelques parcelles sont en zone I \'Jr"-'-‘l_ugq_ﬁ .

Matura 2000 bicdiversiteé, d'autres en zones vulnérables.

Les actions collectives engagées et en projet pour Framélioration des pratiques agricoles :
L"association porte un projet d'implantation d'une unité de méthanisation qui vise la diversification des activités
et sources de revenus des agriculteurs. Suife 3 une etude de faisabilte, le groupe n'envisage pas un circuit
classique de génération d'électricité, mais une génération directe de méthane. Il n'y a pas de bescin en chaleur
identifié sur le temitoire. Par ailleurs, la faible densité de population me permet pas dutiliser la production
localement. Le groupe envisage donc la liguefaction du produit et son transport par camion jusqu'a un point
dinjection. La gestion du digestat liquide et soclide se fera avec lNintervention de la Cuma, pour un meilleur
traitement et une meilleure valorisation. Le plan d'épandage sera geré par l'unité de methanisation.

Ce projet intégre également le développement de nouvelles pratiques agricoles : gestion des intrants et travail
sur le stockage des effluents (les stockages en bout de champ me seront peut-étre plus autorisés & Fawvenir],
limitation des transports d'effluents et de lewr impact carbone. Parallelement, les systemes et technigues
agricoles évoluent : les membres &taient déjd investis dans les technigues culturales simplifides, mais ils
implantent désormais des intercultures, CIPAM, etc. lls envisagent de repenser tout leur systéme. intégrant
notamment les co-produits pouvant alimenter le méthaniseur [cives, menues pailles issues de ceréales, CIPAN et
quelgues produits extérieurs type graisses) pour une production envisagée de 150 mormo m2.

Le groupe s'engage dans la communication 3 destination des habitants du territoire. En partenariat avec le
Pays de Combrailles, des ateliers ont &té organisés avec des étudiants d'une école de design et d'une école de
paysagisme pour donner & voir au monde non agricole les pratiques des agriculteurs et comment ils souhaitaient
evoluer. Les etudiants ont ensuite propose des themes de communication {problematique carbone, circuits courts,
tourisme, eic.). Des projets comcrets ont &émergé - mise en place avec le lycée agricole de parcelles tests sur
I'agriculture de conservation avec une rotation de diverses cultures, accompagnées de panonceaux décrivant les
avantages de cefte techmique, un projet festif de communication swur la Cuma pour ses 40 ans, etc.

1 GEDA: Groupes d'Eiude et de Développement Agricole [fédénts au sein de la FNGEDA, membre de TRAME) créés alnfiatve
dagriculteurs gésireux d'échanger sur leurs pratiques a MNechelle de lewrs teritoires pour progresser e inmover.

2 Cuma : Coopérative &'Utilisation de Matériel Agricole

3 GIE - Groupement dintérét Economique
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PROBLEMATIQUES RELATIVES AUX POLITIQUES PUBLIQUES ET PISTES D'EVOLUTION
I

Politiques publigues mobilizées

Le projet du groupe autour de la méthanisation a obtenu la reconnaissance GIEE? (aprés deux premiers dossiers
infructuews), puis un soutien & 'animation du GIEE (mise en ceuvre par TRAME qui accompagne globalement le
groupe, son projet, ses recherches de financement et d'appuis complementaires). L'ADEME a soutenu I'etude de
faisabilité (50 %) puis doit soutenir I'étude dans le cadre du chantier. A noter, une majoration de 'aide de 10 % a
&te accordée grace 4 la reconnaissance GIEE sur cette 28 étude [mais pas sur I'étude de faisabilite).

Problématiques relatives aux politiques publigues agro-environnementales

> La concertation sociale et territoriale autour de ce type de projet nécessite d’étre accompagnée - |l st
nécessaire d'engager 15t une concertation avec les citoyens, les collectivités et les autres actewrs dans le cadre
de ce type de projets.

> Les champs d'expérimentation multiples nécessitent des accompagnements et soutiens adaptes, a la
fois en termes financier, de partenariats, en méthodes et expertises.
#  Surle plan technologique, le groupe envisage de mobiliser un procédé de liquéfaction par cryogénisation
encore trés marginal en France et posant des questions de technologies et de normes.
*  Au niveau économique, les pistes de débouchés sont & investiguer (vehicules au fonctionnement gaz,
possibilité d'installation pour produire et distribuer sur place, auprés de la commune, d'entreprises).
#* Concemant lenvironnement, le bilan carbone de la transformation du GHL est encore 4 etudier, ainsi que
I'évolution des composants du digestat entre 'entrée et la sorfie et leur impact potentiel surles culiures.

> Un besoin de compréhension des cadres réglementaires et d’identification des champs des possibles -
normes liées au Gaz Maturel Liquefié, a Mhygiénisation des infrants dans le meéthaniseur, a l'utilisation du digestat
pour des exploitations en bio. “Trop souvent cez cadres reprézentent des blocages 3 la dynamigue des projefz, en
raizon de la lourdeur de ITnvestizeement nécezzaire pour comprendre commend on peuwt fravailler dessus ef avec

qui.

Evolutions souhaitées des politiques publigues agro-environnementales

Perspectives suite 4 la découverte de Pexpérience de gestion collective et temitoriale des
Mesures agroenvironnementales et climatiques aux Pays-Bas

4 Groupements dinterét dconcmigque =t environnemental (reconnaissance de [Etat)
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& Pour des collectifs d'agriculteurs, auteurs et acteurs de
politiques publiques agro-environnementales sur leur territoire »

Adar Civam
Développement territorial et biodiversité bocagére

La Chatre {Indre) - Région Centre Val-de-Loire
Réseau Civam

LE COLLECTIF, SON TERRITOIRE, SES BIENS - o
COMMUNS, SES PROJETS ' " 5 7
I E - W % e
Le collectif + partenaires By ==
L'Adar Givam' est une assocation de développement . 7
termritorial sur le temitoire du Boischaut Sud, au sud de ¢ e s
I'indre. Sa gouvernance intégre trois colléges : collége !
“benévoles” avec, entre autres, des agriculteurs, collége P ey
“glus” et college “associatifs” avec notamment des asso- s f

ciations de developpement agricole et des groupements ,""""“"
d'agriculteurs. Une association environnementale, Indre 13 Jerats ol i ]
Mature, est partenaire. g Beraglomes Lyt b
Son territoire : Le Sud de I'indre est un temitire Ceity }n;.
bocager, avec des praifes humides et une agriculture 7 E gt
dominée par la pobyculture élevage, tout particuliérement k
en bowvins allaitants (charolais, limousine). Le Pays Toduss  estputier Wi
comprend 81 communes et 3 peu prés 1 000 esploita- 277 s B Muie B
ticns. Une dizaine de groupes de développement y sont o Lasims '!‘---\'_w_h

a:::ti'rh‘{ﬁeda. Ceta, Gva, Civam), dont une partie sont Andery

federes au sein dune auire association, le CODAR

(Comité de Développement Agricole et Rural du Boischaut Sud), et sont accompagnés par la Chambre
d'Agriculiure. Le CODAR adhére et sidge au Conseil d"Administration de I'Adar.

Le ou les biens communs environnementaux concemeés par Iimpact des pratigues agricoles -
principalement |la préservation de MNeau et de la biodiversite lite au bocage et aux zones humides, praires
alluviales et sources. L'enjeu paysager est également notable.

Les actions engagées et en projet pour I'amélioration des pratiques agricoles :

Entre 1999 et 2008, I'association Indre Mature, désireuse de miewx appréhender |a flore des praines humides du
Boischaut Sud, propose de réaliser des diagnostics auprés des agriculteurs, certains considérant parfois ces
prairies comme confraignanies. L'Adar Civam a alors favorise e lien entre naturalistes et agriculteuwrs, en ouvrant
les portes des fermes aux naturalistes et en demandant, avec le CODAR, une restitution des diagnostics, qui a
pris la forme d'un Camrefour de la Biodiversite en 2008, Cette premiére rencontre a permis une interconnaissance
et un decloisonnement qui ont pose les bases du dialogue. En 2008, un comite de pilotage pour la préservation
de la biodiversité et du paysage a &té instauré avec pour chjectif de mobiliser les fonds des politigues publiques
au service de ces enjeux. La Chambre d'Agriculture 'a intégre. L'Etat, via |a sous-préfecturs, le préside. Les
deux Pays du territoire y sont associés. Au sein de cette instance, le travail entre agriculteurs et naturalistes est
structurant © il permet de piloter localement des dispositifs agro-environnementaw: (MAE) en mobilisant des
cahiers des charges pertinents, par exemple pour présenver ['entretien des praires et revaloriser ces milieus.
L'Adar Civam accompagne egalement plusieurs groupes d'agriculteurs, notamment autour de la réduction du
recours aux produits phytosanitaires (groupe Dephy, groupe « 30 D00 farmes » du plan Ecophyto [1) et dans le
changement de pratiques 3 travers la mobilisation de MAEC. L'Adar porte un objectif de développement local et
adopte une posture de concertation, ce qui lui permet de travailler avec un grand nombre d'acteurs, dont les
collectifs d"agriculteurs du CODAR, en plus des groupes d'agriculieurs adhérents de I'Adar.

1M.a:la-dvan.frr. Civam : Centre d'iniiatves pour valonser [agriculiure et be milieu nual.
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PROBLEMATIQUES RELATIVES AUX POLITIQUES PUBLIQUES ET PISTES DEVOLUTION
]

Politigues publigues mobilisées

Le territoire est reconnu comme zone 3 enjeu « biodiversie ». LADAR anime le Projet agroenvironnemental et
climatique (PAEC) du teritoire, & partir duguel ont &8 identifiees les MAEC (Mesures agroenvironnementales et
climatigues) mabilisables. En 2011, des MAEC pour la préservation des zones humides [cahier des charges
« Zero ferilisation ») ont 8t mises en place. En 2014, 3 l'occasion de la preparation de la nouvelle PAC, I'Adar et
Indra Mature ont réalisé des tests, pour identifier les seuils pertinents & proposer dans les futurs cahiers des
charges des MAEC.

L'Adar anime également la Trame Verte et Bleue sur le temitoire pour gue ce projet allie préservation de la
biodiversité et developpement économigue, avec un fravail sur la valorisation de la filiére viande locale =t la
promotion des usages du bois déchiquete.

Problématiques relatives aux politiques publiques agro-environnementales
- Les MAEC sont congues dans une approche segmentée, alors qu'une approche globale a
l'échelle du systéme de production est nécessaire. Leur impact n'est pas evalué. Enfin, les
engagemenis se faisant sur une durée limitée, il n'y a pas dassurance de pérennité des actions mises
en place.
- Les agriculteurs ont besoin d'un soutien pour la conduite de leurs expérimentations
locales, ainsi que pour la capitalisation des références issues de 'expenmentation. Cette capitalisation
des expériences locales doit pouveir étre accessible et adapiée aux besoins des groupes.
- Laccompagnement et laide 3 linstallation doivent &tre menés de maniére imégrée aux
politiques publigues agro-emvironnementales  (favoriser les projets qui répondent awx enjeux
termitonaux).

Evolutions souhaitées des politiques publiques agro-environnementales

Perspectives suite a la découverte de I'expérience de gestion collective et territoriale des
Mesures agroenvironnementales et climatiques aux Pays-Bas

COLLAGRO - Etude participative 2017-18 — Adar-Cham - version aolt 2018 - Page 2 swr 2

COLLAGRO - Etude participative 2017-18 - Nos préconisations pour les politiques publique
Version ao(t 2018- Page




« Pour des collectifs d'agriculteurs, auteurs et acteurs de
politigues publiques agro-environnementales sur leur territoire »

COLLAGRO - Etude participative 201718

Groupe Is’Eau - Association Terre de Picardie

Création de filieres a bas niveaux d'intrants
pour protéger la gqualité de I'eau de captage

Auger Saint-Vincent (Oise) - Région Hauts-de-France
Membre de TerrAvenir

LE COLLECTIF, SON TERRITOIRE, SES BIENS R O oy T |
COMMUNS, SES PROJETS Py 5 malgiqua p
I = g A “
febiey
Le collectif + partenaires : T , ol
13 exploitations parficipent au Groupe |s'Eau, porté par i _
I'Association Terres de Ficardie. e r—
Historiguement, ume vimgiaine dagrculteurs avaient " I
participé dés les années 2000 & une démarche i — T
d'amelioration des pratiques agricoles, accompagnes par = -
I'association Temes dAwenir en Picardie (initiée par Frabios s,' Buiss
CarfFrance ), en vue d'obtenir la certification 150 14001. [ il | _,i‘
En 2010, a l'oceasion du Congrés mondial de I'eau, trois S . L T
de ces agriculteurs ont pris conscience de limpact des o
pratiques agricoles sur la qualité des eaux. En 2013-14, e i,
ils ont mobilisé une dizaine d"autres agricultewrs. {
Ce sont finalement 13 agriculteurs, majontairement en g !
systémes bettersviers-céréaliers sur des exploitations de. | e b | v i
200-300 ha, ainsi qu'un werger, couvrant 70 % de la s T W Googhe *

superficie de la nappe, qui ont rejoint le groupe Is'Eaw

Son territoire @ A une vingtaine de km au nord de I'lle de France, prés de Roissy en Brie, sur une nappe de
captage. La production agricole est concentrée sur les cereales et betteraves. A noter que, dans ['Cise, le groupe
est loin des structures officielles d'accompagnement (Chambre d” Agriculture notamment).

Le ou les biens communs environnementaws concemes par I'impact des pratiques agricoles

Ces agriculteurs ont essaye, avec I'appui d'un chercheur de 'TNRA, de comprendre comment fonctionnait la nappe
et lNimpact des pratiques agricoles sur la qualité de 'eaw. s ont identifié que la pollution en nitrates 5"était accrue
dans les années B0 avec le lessivage de [Mazote ulilisé dans les cultures de pois protéagineux, qui Staient bien
soutenues par la PAC. Sur I'exploitation intégrant un verger (100 ha de pommes industrielles pour le groupe Agrial),
le 1% produit qui ressortait sur la nappe atait le désherbant.

Les actions engagées et en projet pour I'amélioration des pratigues agricoles

Le projet Is"Eau nbgelmnmgﬂnaﬁdugmpemmm@mmwumammm
par PERI-G, prestataire de service de Temes d'Avenir : expérimentation de cultures de CIPAN, de luzeme. Un
partenariat aves un élevewur de taurillons voisin autour de I'échange de matiére organigue contre luzeme a &té
initié.

Un séchoir five est utilisé pour sécher la luzermne mais le gmoupe refiechit actuellement 3 lufifisation d'um
methaniseur avec chaine mobile qui soit d'une taille adaptée pour secher du foin et de la luzeme [300-400 ha).
Toute I'exphoitation intégrant un verger a éte convertie en bic en 2015 et des moutons ont &té introduits, avec
financement de I'Agence de 'Eau et le suivi d'un ingéniewr. Un 2® agriculteur a converti son exploitation en bio.
Le groupe souhaite s'engager plus avant dans la création de filiéres & bas niveawx dintrants - chanvre, luzeme,
impliguant notamment une reflexion sur les imvesticcements et débouchés (investissement en collectif dans une
nouvelle unité de séchage].

MNéanmains, le groups sent une difficulté 3 mobiliser les agriculteurs, dont certains ont des incertitudes de revenus
et hésitent & investir en commun.
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PROBLEMATIQUES RELATIVES AUX POLITIQUES PUBLIQUES ET PISTES D'EVOLUTION
]

Politigues publigues mobilisées -

Le projet a &% initieé en 2014 avec un soutien de I'Agence de 'Eau Seine Mormandie pour un budget de plus d'un
million d'eurcs, lﬂeg'snt de I'animation, des formations, des Ea-penrrmlmms &t des investissements.

Le groupe a obtenu 25 000 euros de FPADEME pour metire en ceuvre 'outil Clim'Agn’ de diagnostic energie et gaz
a effet de seme pour Fagriculture et la forét.

Le Groupe Is'Eau trouvait plus pertinent de metire en place le diagnostic & 'echelle du temitoire et a pris contact
avec la Communauté de communes pour qu'elle porte la démarche et compléte ke financement de FADEME (6 000
euns).

A cefte occasion, le groupe a découvert que |la Communauté de communes pouvait soutenir les efforts du secteur
agricole relatifs au climat et a I'energie dans le cadre de son Plan Climat-Air-Energie Temitorial (PCAET)E.

Proliématiques relatives aux politiques publigues agro-environnementales

Les Mesures Agro-environnementales et Climatiques (MAEC) sont jugées trop adminisiratives.

Le groupe recherche plutit des aides a l'investissement et aux filiéres, notamment auprés de I'Agence de 'Eau qui
souhaite soutenir de plus en plus les approches collectives, notamment les investissements collectifs & bas intrants
de carbone, aves un diagnostic des Gaz 4 Effets de Seme en amont et une mesure de lmpact ensuite.

La guestion des inwestissements en commUn pour avancer sur ces problématiques est un frein dans le groupe,
avec des reficences a investir de certains. L' accompagnement a la création d'un groupe de developpement qui
serait un lieu de fravail et de réflexion sur les stratégies agronomiques et économiques, de partage, de co-
construction autour d'enjeux communs serait souhaité.

Evolutions souhaitées des politiques publiques agro-environnementales

Perspectives suite a la découverte de Pexpérience de gestion collective et temitoriale des
Mesures agroenvironnementales et climatiques aux Pays-Bas

! Un outil et une démarche de diagnostic énergie-gaz & effet de seme pour lagricutture et La fort, 3 échelle des temitoires,
diffusés par 'ADEME.
2MGMNMETMM“EMaﬂmEMEEMMMMH

Whﬂ'Mahwmegmnmhmm[Lm de 2015. Voir centre de ressources de
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Annexe 4 - Les lecons tirées de
Coopératives de Nature aux Pays-Bas

I'expérience des

AGROECOLOGIE Actionner les leviers de Faction collective !

DECOUVERTE :

LA CONTRACTUALISATION COLLECTIVE
DE MESURES AGROENVIRONNEMENTALES
AUX PAYS-BAS

Gérer en collectif les aides du second pilier de la PAC pour la préserva-
tion de biens agroenvironnementaux, c’est possible ! Les “coopératives

de nature” néérlandaises ont ouvert la voie.

L’EMERGENCE D’UNE FORCE
DE PROPOSITION COLLECTIVE

A la fin des années 1990, face a des rejets agri-
coles d'ammoniaque responsables de pluies
acides qui menacaient les haies du paysage
bocager du Nord de la Frise, les agricuiteurs,
majoritairement polyculteurs-éleveurs laitiers,
ont été confrontés a la mise en place par I'Etat
néerlandais de mesures agroenvironnementales
contraignantes destinées a améliorer la gestion
de l'azote. Jugeant ces mesures incohérentes,
ils ont créé des associations. Grace a une col-
laboration avec la recherche et d'autres acteurs
locaux, ils ont pu faire acter un moratoire, ex-
périmenter et faire reconnaitre des solutions
alternatives adaptées au contexte agricole local.
La NFW est née de la fusion de 6 associations lo-
cales permettant de couvrir aujourd’hui un terri-
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toire de 50 000 ha composés de terres agricoles
et d’'espaces naturels et de réunir 800 membres.

UNE CONTRACTUALISATION
COLLECTIVE ET TERRITORIALE

Forte de cette capacité de négociation historique,
I"association NFW a expérimenté de nouvelles mo-
dalités de gestion des aides publiques du second pi-
lier de fa PAC et elle est la pionniére des 40 “coo-
pératives de nature” qui contractualisent
aujourd’hui avec leur Province pour la ges-
tion déléguée de toutes les mesures agroen-
vironnementales et climatiques (MAEC) sur
'ensemble des “zones a enjeux” des Pays-Bas.
Elle participe a la définition des zones et des ca-
hiers des charges des MAEC, autour de la pré-
servation de k biodiversité et de la gestion des
paysages notamment. Elle contractualise ensuite
sur la durée de programmation de la PAC avec la
Province, puis avec chacun des agriculteurs.

La NFW mobilise les agriculteurs, assure la gestion
administrative et les accompagne dans une pers-
pective de gestion collective et territoriale des
biens agroenvironnementaux. A titre d'exemple,
un calendrier et un zonage du paturage et de la
fauche sont élaborés collectivement sur les ter-
ritoires concernés pour préserver la nidification
des oiseaux de prairie. Elle assure également le
contréle de l'atteinte des résultats auprés des
agriculteurs et rend des comptes sur la base de
résultats collectifs auprés de la Province. Enfin, elle

est en charge du paiement des agriculteurs.




La NFW constitue aussi une force de lobbying
alimentée de 'expertise des agriculteurs et de la
concertation avec les autres associations.

LES CLEFS DE REUSSITE
DU MODELE

Le modéle économique sur lequel s'appuie la
NFW est un atout majeur : sur un budget de 3,7
millions d’Euros par an issus du second pilier de
la PAC, la NFW en conserve 22,5%, pour as-
seoir son fonctionnement, garantir 'obtention
des résultats (en engageant par exemple sur ces
fonds la plantation d’arbres sur les parcelles) et
soutenir de nouveaux projets.

Sa gouvernance associe aux 600 agriculteurs
membres 200 autres adhérents (environnemen-
talistes, élus locaux, citoyens...), qui sont ainsi les
“alliés” des agriculteurs et donnent de la crédibi-
lité au dispositif. La NFW a su établir une relation
de confiance durable avec les pouvoirs publics
(Union Européenne, Ministére et Province ).

SES PLUS VALUES

Ce modéle permet de simplifier la gestion (40
contrats collectifs signés au lieu de 18 000 indivi-
duels auparavant) et d'optimiser la participation
au dispositif : 80 % des agriculteurs du territoire
de la NFW contractualisent des MAEC. Les
agriculteurs, libérés de la gestion administra-
tive, bénéficient d'un soutien financier sur 6 ans.
Enfin, la responsabilité de I'atteinte des résuitats
repose sur ['association NFW.

UNE EXPERIENCE
REPRODUCTIBLE EN FRANCE ?

Lexpérience de la NFW est le fruit de 25 années
d’évolutions. Cette histoire s'inscrit dans un ter-
reau local unique.

Pourtant, le modéle agricole néerlandais, globa-
lement productiviste et tourné vers I'export, ne
laisse pas entrevoir une volonté de progression
des agriculteurs vers I'agroécologie et I'autono-
mie 2 la hauteur de ce que les agriculteurs fran-
cais espéraient découvrir. A la différence de la
France, il ne semble pas y avoir aux Pays-Bas
d’autres dispositifs de politique publique pour
soutenir la progression des pratiques agricoles
en collectif (GIEE, Ecophyto 30000...).

Une fois installé, le modéle de gestion déléguée
questionne aussi la place réelle laissée aux agricul-
teurs membres dans la prise de décision ansi que
leur autonomie dans la gestion de leurs exploitations.
Mais la découverte de cette expérience de contrac-
tualisation collective a ouvert de nombreuses
pistes de réflexion pour les dynamiques collectives
francaises, 3 concrétiser en partenariat avec les
pouvoirs publics et autres acteurs des territoires !

Fonctionnement
de la délégation "
de gestion des s s
MAEC a l'ceuvre gestion (zonage, régionales
aux Pays-Bas engagements &
indre) ¢
individuelles
Responsabilite L Contrats
Rapport colit / |
- I
Controles officiels Contrdle sur
- administratifs les parcelles conduits
- financiers par le collectil
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Ce document est issu des travaux du projet
COLLAGRO

Ce projet vise a favoriser I’'autonomie des collectifs d’acteurs du territoire
et des groupes d’agriculteurs, engagés dans une réflexion sur la transition
agroécologique. Cette autonomie est le gage du succés de ces projets et
de Pinscription dans la durée du changement de pratiques et de systémes.
Pour cela, COLLAGRO vise a mettre en réseau au niveau national comme
régional quatre des “principaux” réseaux fédérant des collectifs d’agricul-
teurs. Cette mise en réseau a pour objectif de favoriser les synergies, I’ex-
pertise et les complémentarités dans les domaines croisés de I’agroécolo-
gie et de ’'accompagnement de collectifs. Elle doit permettre de favoriser
les dynamiques de création et de pérennisation de collectifs par ’'accompa-
gnement local, la reconnaissance par les pouvoirs publics de ces collectifs
et la mise en ceuvre de politiques publiques cohérentes, voire novatrices.

CE PROJET EST COFINANCE PAR

Le Réseau rural francais (RRF)

Le Réseau Rural est une initiative européenne
financée par le Fonds européen agricole pour
le développement rural (FEADER) et mise en
place par chaque Etat membre pour la pé-
riode 2014-2020. Il contribue aux réflexions,
échanges et débats sur les territoires ruraux
et les politiques utiles a leur développement.
En France, avec plus de 200 organismes par-
tenaires, il facilite le dialogue entre acteurs et
valorise les bonnes pratiques locales. Il est co-
piloté par le Ministére chargé de I’Agriculture,
le Commissariat Général a PEgalité des Terri-
toires (CGET) et I’Association des Régions de
France (RdF).

RéseauRyral
Frangais
2014 202°

Cette action est cofinancée par
le Fonds européen agricole * *

(Europe

28°

&y

avec le FEADER

pour le développement rural : * *
I'Europe investit dans les zones oot

* 4k
rurales.

UNION EUROPEENNE

Le CASDAR

La politique de recherche appliquée et de dé-
veloppement agricole et rural du ministére de
P’agriculture est mise en ceuvre notamment
dans le cadre du Programme national de dé-
veloppement agricole et rural (PNDAR). Le mi-
nistére contribue a son financement au moyen
du compte d’affectation spéciale « dévelop-
pement agricole et rural » (CASDAR : Compte
d’Affectation Spéciale Développement Agri-
cole et Rural), un fonds issu d’une taxe sur le
chiffre d’affaires des exploitations agricoles. Il
représente un levier important pour faire évo-
luer les pratiques des agriculteurs en vue de
répondre aux enjeux liés a P’innovation et a la
transition agroécologique de P’agriculture fran-
gaise.

AVEC LA
CONTRIBUTION
FINANCIERE

DU COMPTE
D’AFFECTATION

Liberté + Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

SPECIALE
DEVELOPPEMENT
AGRICOLE

ET RURAL

MINISTERE
DE L’ AGRICULTURE

ET DE
L’ALIMENTATION




