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Résumé 

Quels agroéquipements soutiennent la transition agroécologique, et comment les concevoir sont des 
questions controversées. Pour contribuer aux débats, cet article présente trois enseignements issus 
d’analyse de l’usage d’agroéquipements chez des agriculteurs et agricultrices en transition en 
cerisiculture, grandes cultures, viticulture et maraichage. 1/ Dépasser les approches « équipement par 
équipement », pour considérer la gestion des parcs d’agroéquipements, afin d’aborder la faisabilité de 
changements techniques de manière systémique. 2/ Soutenir la conception d’équipements et 
d’environnements de travail flexibles, favorables aux transitions. 3/ Reconnaitre que les agriculteurs et 
agricultrices contribuent à la conception des agroéquipements qu’ils/elles utilisent. L’article conclut sur 
l’importance, pour la R&D et les pouvoirs publics, d’être transparents sur les transformations de 
l’agriculture qu’ils soutiennent en choisissant de concevoir ou de financer certains équipements.   

Mots-clés : machinisme agricole, parcs d’agroéquipements, flexibilité des agroéquipements, conception 
responsable d’équipement 

Abstract: Rethinking agricultural equipment design by understanding its uses: three insights for 
the agroecological transition 

Which agricultural equipment supports the agroecological transition, and how to design it, are 
controversial questions. To contribute to these debates, this article presents three insights drawn from 
an analysis of the use of agricultural equipment by farmers in transition (cherry production, arable 
farming, viticulture, market gardening). 1/ Moving beyond “one-equipment-at-a-time” approaches to 
consider the management of fleets of agricultural equipment, in order to address the feasibility of 
technical changes in a systemic way. 2/ Supporting the design of flexible equipment and work 
environments that are conducive to transitions. 3/ Recognizing that farmers contribute to the design of 
the agricultural equipment they use. The article concludes by highlighting the importance, for R&D and 
public authorities, of being transparent about the transformations in agriculture it supports when 
choosing to design or subsidise certain types of equipment. 

Keywords: Agricultural machinery, fleets of agricultural equipment, flexibility of agricultural equipment, 
farmer-designer, responsible design of equipment  

1. Conception d’agroéquipements et transition agroécologique 

L’idée de transition agroécologique (Duru et al., 2015) ou d’« agroecological turn » (Chiffoleau et al., 
2025) renvoie à l’ambition de soutenir le développement d’une agriculture juste et durable, aux plans 
environnemental, économique et social (Meynard, 2017 ; Hazard et al., 2017 ; 2026 ; Timmerman et 
Felix, 2015). Pour les agriculteurs, agricultrices et autres travailleurs et travailleuses, il s’agit 
d’apprendre à cultiver en réduisant l’usage d’intrants de synthèse, d’énergie fossile et d’eau, notamment 
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en valorisant la diversité biologique et les processus naturels, tout en s’assurant des conditions de 
travail décentes (Altieri, 1992 ; Bakker et al., 2025). En grandes cultures, en arboriculture, viticulture ou 
maraichage, mettre en œuvre une agriculture dite « agroécologique » impliquerait de cultiver une 
diversité d’espèces ; d’apprendre à agir en observant les processus de régulation naturelle ; de savoir 
implanter des couverts et des paillages ; d’articuler à bon escient des désherbages mécaniques ou 
manuels ; ou encore d’apprendre quels tailles d’arbres, de vignes et motifs de semis contribueraient à la 
régulation de bioagresseurs sans contraindre l’organisation du travail... Chacun de ces changements 
implique une diversité d’agroéquipements, lesquels doivent être disponibles, adaptés, appropriés pour 
permettre des évolutions de pratiques. Quels agroéquipements soutiennent ces changements, et 
comment les concevoir sont des questions aujourd’hui controversées (Bellon Maurel et Huyghe, 2017 ; 
Cuma, 2022 ; Inpact, 2016 ; Dietzler et Driessen, 2022). 

Dans le monde agricole, certains parlent de « machinisme responsable » (FNCuma), de « souveraineté 
technologique des paysans » (Atelier Paysan), d’une « troisième révolution basée sur le numérique » 
(France 2030, PEPR AgroEcoNum) ou encore de « technologies pour une agriculture bas carbone » 
(The Shift Project). Chacun de ces projets renvoie à des manières contrastées d’envisager l’avenir des 
équipements, ainsi que les rôles et la place d’acteurs, parties prenantes de leur 
conception (agriculteurs, agricultrices, industriels, conseil agricole, services d’entretien, 
concessionnaires, prestataires de service, financeurs…). Côté recherche, de nombreux travaux 
proposent de nouvelles technologies, ou des améliorations concernant l’ergonomie, la précision, 
l’efficacité ou la fiabilité du matériel (Bougival, 2014). D’autres proposent des principes pour une 
conception d’équipements « durable » (Eastwood et al., 2022 ; Banerjee et Punekar, 2020), « éthique » 
(Ayris et Rose, 2024) ou « agroécologique » (Dietzler et Driessen, 2002), et discutent les promesses 
associées à certaines technologies ainsi que les marges de manœuvre qu’elles offrent aux agriculteurs 
et agricultrices sur leur outil de travail (ex. Martin et Schnebelin, 2024 ; Albert et al., 2021). Des travaux 
récents rendent également compte des verrouillages sociotechniques liés au machinisme, contraignant 
les choix de production, les possibilités de changement et les relations que les usagers et usagères 
entretiennent aux environnements cultivés (ex. Brunier et Pinaud, 2022 ; Angeli Aguiton et al., 2025). 
Dans cet ensemble, hormis quelques recherches récentes sur le numérique (ex. Alexandre et al., 2026), 
très peu de travaux se sont intéressés aux usages des agroéquipements dans les fermes engagées 
dans l’écologisation de leurs pratiques (Khefi et al., 2022 ; Salembier et al., 2021).   

Dans cet article, nous proposons d’esquisser trois enseignements, issus d’études de cas, permettant de 
discuter les manières d’aborder la conception et l’appui à l’appropriation d’agroéquipements dans la 
recherche, le développement agricole et les politiques publiques. Ces enseignements émergent de 
l’étude d’usages d’équipements par des agriculteurs et agricultrices en cerisiculture (Bourgez et al., 
soumis), en grandes cultures (Pham et al., soumis), en viticulture (Malanski et al., 2026) et en 
maraichage (Salembier et al., 2020).  

2. De la conception d’un équipement à la conception de parcs d’équipements  

Dans les travaux de recherche (ex. Banerjee et Punekar, 2020 ; Dietzler et Diessen, 2022), les 
catalogues de concessionnaires, les ouvrages techniques sur l’équipement (ex. Kutz et al., 2007) ou 
dans les forums de partage d’innovations de terrain (https://farmhack.org/tools ; 
https://communspaysans.org/forum/) les agroéquipements sont quasi systématiquement présentés un à 
un. Autrement dit, chaque équipement est présenté indépendamment d’autres, sans référence explicite 
à leurs agencements en pratique ou aux impacts de l’usage d’un équipement sur d’autres, sur 
l’évolution des écosystèmes cultivés et sur l’organisation du travail (Allain et Sebillotte, 1991). Au cours 
de changement de pratiques, on peut pourtant se demander : peut-on utiliser un nouveau semoir de 
semis direct en grandes cultures sans considérer les effets induits sur le matériel de récolte, de 
désherbage ou de tri ? Peut-on changer de circuit d’irrigation en maraichage sous abri sans interroger 
sa faisabilité au regard des spécificités du tunnel plastique et des contraintes sur les interventions de 
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désherbage ? Quelles influences d’un passage au « non labour » sur l’évolution des équipements 
nécessaires au travail du sol et à la gestion des adventices ? Quelle compatibilité d'attelage entre 
tracteur et outils, ou compatibilité de largeur entre outils combinés ou entre semoir, distributeur 
d'engrais et pulvérisateur ? … 

Nos enquêtes montrent que les agriculteurs et agricultrices ne gèrent pas « un » équipement mais des 
« parcs » d’une diversité d’équipements. Parfois, les enquêtés et enquêtées possèdent l’ensemble du 
parc matériel qu’ils/elles utilisent, parfois une partie, l’autre étant acquise en commun, louée, prêtée ou 
appartenant à un prestataire. La composition de ces parcs résulte de l’histoire des fermes, des 
compétences, savoir-faire et préférences des personnes, des productions et activités passées et en 
cours (ex. plusieurs espèces cultivées en grandes cultures, ateliers de polyculture-élevage, parc 
résultant d’une transition vers l’AB), des possibilités d’acquisition, de revente ou de mise en commun et 
des dynamiques territoriales (ex. prêts de voisins, prestations de service).   

Par exemple, pour la conduite d’associations d’espèces en grandes cultures, Fouillet et al. (2026) et 
Pham et al. (soumis) montrent que les enquêtés et enquêtées interviennent successivement avec une 
diversité d’équipements pour des opérations de semis, de désherbage, de récolte, de tri, de stockage. 
Ces travaux soulignent que les combinaisons d’agroéquipements lors du cycle cultural varient fortement 
selon les motivations des agriculteurs et agricultrices, et leurs situations de travail. Ainsi, une même 
association blé-féverole peut donner lieu à des modalités de semis différentes, mobilisant des 
combinaisons d’équipements elles aussi variées. Certains ou certaines réalisent un semis en deux 
passages à l’aide d’un épandeur d’engrais afin d’éviter la stratification liée au mélange de semences. 
L’enfouissement est ensuite différencié selon l’espèce, par exemple avec un cultivateur à axe rotatif 
(Dynadrive) après le semis de la féverole, puis une roto-étrille après le semis du blé. D’autres réalisent 
également un semis en deux passages, mais en combinant un épandeur pour semer la féverole à la 
volée et un semoir en ligne associé à une herse rotative, permettant de réaliser simultanément 
l’enfouissement de la légumineuse semée lors du premier passage et l’implantation du blé. À l’inverse 
certains ou certaines optent pour un semis en un seul passage du blé et de la féverole avec semoir en 
ligne. Cette pratique du semis, s’il est réalisé avec un semoir monotrémie suppose de réaliser un 
prémélange des semences avant le remplissage de la trémie. Cette opération peut être réalisée à l’aide 
de vis sans fin, d’une bétonnière ou de cuve à fond conique selon la disponibilité du matériel, 
l’ergonomie de l’installation et le temps mobilisable. Enfin, pour éviter ce prémélange et/ou améliorer la 
précision du semis (densité de semis, agencement spatial des espèces), certains investissent dans un 
semoir multi-trémies, permettant d’implanter les espèces sur le même rang ou sur des rangs alternés en 
un seul passage. 

En viticulture, Malanski et al. (2026) montrent que la gestion d’adventices et de couverts sans 
glyphosate dans des vignes en pente implique l’usage d’un panel d’équipements complémentaires. Par 
exemple, dans l’inter-rang de vigne, après la vendange, un viticulteur intervient avec un gyrobroyeur 
pour faucher l’enherbement spontané un inter-rang sur deux. Il travaille ensuite le sol à 3-4 cm de 
profondeur avec une charrue à disque, dans l’autre inter-rang, pour gérer les adventices et préparer le 
semis d’un couvert multi-spécifique réalisé ensuite avec un semoir combiné à une herse. Au cours de la 
croissance végétative de la vigne et des baies, il intervient avec un rolofaca pour détruire le couvert, 
qu’il fauche ensuite à deux reprises avec un gyrobroyeur avant les vendanges. Sous le rang de vigne, 
de la levée de dormance à la vendange, il intervient en moyenne deux fois avec un outil enjambeur à 
disques crénelés, pour extraire les racines d’adventices, et deux fois avec une épampreuse pour 
faucher la biomasse aérienne. Ce viticulteur possède l’outil enjambeur à disques crénelés et 
l’épampreuse. Les autres équipements appartiennent à la Cuma à laquelle il adhère, ce qui lui permet 
d’accroitre la diversité de son parc et d’avoir plus de marges de manœuvre pour ajuster ses 
interventions aux évolutions des adventices et couverts dans ses parcelles.  
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Figure 1 : Schéma illustrant la diversité des actions mises en œuvre par des agriculteurs et 
agricultrices, et les équipements mobilisés, pour gérer Drosophila suzukii sur cerise dans différentes 
situations de travail (2 idéaux-types d’itinéraires de gestion : itinéraire 1 (A) et itinéraire 2 (B) – adaptés 
de Bourgez et al., soumis). En vert, les actions réalisées pour gérer Drosophila suzukii, selon les 
agriculteurs et agricultrices. En orange, les actions réalisées pour gérer d’autres dimensions de 
l’agroécosystème et ayant, selon les enquêtés et enquêtées, un effet sur Drosophila suzukii. Les 
agroéquipements utilisés sont renseignés dans les rectangles en dessous ou au-dessus de chaque 
action. 

Description de la figure 

La figure 1 illustre deux idéaux types d’itinéraires de gestion de Drosophila suzukii (DS) contrastés. Ils résultent 
d’un travail d’enquête auprès de 42 cerisiculteurs et cerisicultrices en France, ayant permis de dégager 5 idéaux-
types contrastés d’itinéraires de gestion de cette mouche, adaptés à différentes situations. Dans l’idéal-type A, 
les cerisiculteurs basent leur gestion de DS sur un calendrier de traitements phytosanitaires méthodiquement 
appliqué, combiné à des actions permettant de réduire les conditions favorables au développement de DS (ex. 
gestion de l’irrigation, pratiques de taille), dans des contextes de pression variables. La cerise est l’une des 
productions principales de l’exploitation et les agriculteurs visent la production de gros calibres (au-delà de 26), 
en quantité, pour la grande distribution. Les vergers sont conduits sans filet, majoritairement en gobelet, et tout 
ou partie en axe pour une meilleure ventilation et pénétration des traitements. Chez certains, la parcelle est 
multivariétale (pour la pollinisation et échelonner les précocités) et chez d’autres elle est plantée par bloc de 
variétés (pour faciliter la récolte et limiter les contaminations croisées de DS). Dans l’idéal type B, les 
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cerisiculteurs et cerisicultrices misent avant tout sur l’installation de filets de différents types (ex. monorang ou 
monoparcelle, sur verger en forme plate ou gobelet), associé à d’autres actions pour renforcerl'efficacité du filet 
(ex. application de pesticides) ou gérer autrement la mouche, en complément (ex. tri par calibreuse optique des 
fruits récoltés). En culture de cerise, Bourgez et al. (soumis) montrent que des agriculteurs et agricultrices 
combinent et utilisent de différentes façons un panel d’équipements pour gérer Drosophila Suzukii, ravageur 
aérien impactant fortement la production. 

Les exemples de deux itinéraires de gestion de cette mouche (figure 1) nous permettent d’illustrer des 
contrastes sur les utilisations des équipements nécessaires à leur mise en œuvre. Premièrement, les 
mêmes équipements utilisés dans les deux itinéraires ont des usages parfois très différents. Par 
exemple, le pulvérisateur trainé de l’itinéraire 2 (figure 1 B) est utilisé pour un passage après la 
fermeture du filet, et les agriculteurs enquêtés adaptent le pulvérisateur pour faciliter le passage sous le 
filet. A contrario, le pulvérisateur de l’itinéraire A (figure 1 A) doit épandre les produits de manière 
homogène sur les arbres, souvent avec une canopée plus grande, ce qui demande une pulvérisation 
plus puissante et donc un pulvérisateur adapté. Deuxièmement, certains équipements sont spécifiques 
à un itinéraire, c’est-à-dire que les itinéraires nécessitent l’utilisation d’équipements particuliers, ou à 
incrémenter par rapport à d’autres itinéraires. C’est le cas dans l’itinéraire B (figure 1 B), lequel 
nécessite le recours à du matériel pour la mise en place des filets (ex. dérouleuse et nacelle). Dans ce 
cas, l’usage des filets induit des transformations majeures dans le parc de matériel et dans 
l’organisation du travail, notamment pour l’installation de la structure (année 0), la gestion de 
l’architecture du verger, l’ouverture et la fermeture des filets à chaque saison, pour l’adaptation du 
chantier de récolte… Pour s’adapter à ces transformations, les agriculteurs et agricultrices mobilisent 
des formes de collaborations sur leur territoire (ex. aides entre voisins, Cuma), acquièrent du matériel 
(ex. achat partagé, location) et transforment leur organisation du travail et leur recours à la main-
d’œuvre saisonnière (ex. équipe dédiée à ces travaux). Par exemple, l’installation de la structure 
requiert différents matériels et la mobilisation de plusieurs personnes, de même que la fermeture et 
l’ouverture chaque saison (60 à 90h/ha par intervention, selon le CTIFL). Quand certains font le choix 
de solliciter des prestataires spécialisés dans l’installation de ce type de structure, d’autres optent pour 
le faire eux-mêmes et mobilisent la location de machine à un concessionnaire, ou le recours à des 
nacelles en Cuma pour le travail en hauteur, et tout ceci en mobilisant de la main-d’œuvre saisonnière, 
qu’il est nécessaire de former à ce type de chantier. Les équipements sont souvent sélectionnés pour 
faciliter la mise en place de ces chantiers, couteux en temps et en pénibilité, et réduire la pénibilité de 
ces chantiers est dans les critères principaux des agriculteurs enquêtés dans le choix de leurs 
équipements.  

De plus, cette même enquête montre que des agriculteurs et agricultrices mobilisent un même parc de 
matériel pour leurs différentes productions. C’est le cas des agriculteurs concernés par l’itinéraire B 
(Figure 1 B), qui, dans certains cas possèdent d’autres productions arboricoles avec une protection 
sous filet (ex. verger de pommiers avec filet anti-carpocapse). En développant les mêmes pratiques sur 
des productions différentes, les agriculteurs concernés par cet itinéraire limitent le nombre 
d’équipements à acquérir et facilitent la montée en compétences des salariées et salariés, et ceci en 
anticipant la complémentarité en termes de période de travail (ex. pic de travail pendant l’installation) et 
besoin en main-d’œuvre.  

Ces quelques exemples montrent l’importance de considérer la gestion des parcs d’agroéquipements 
pour aborder la faisabilité de la mise en œuvre de pratiques agroécologiques. L’entrée « parcs » permet 
d’appréhender les compétitions entre chantiers associés à l’usage de divers équipements ; les 
possibilités d’investissement, de partage, de recours à la prestation de service ; les montées en 
compétences et l’acquisition de savoir-faire sur de multiples équipements ou encore pour aborder 
l’organisation du travail pour conduire des changements sur différentes cultures et ateliers de 
production. Ce constat ouvre plusieurs pistes de travail pour les services de recherche et 
développement : comment rendre compte et considérer les interactions entre matériels au cours de 
l’appui à l’évolution de pratiques dans les fermes ? Quels agencements entre équipements permettent 
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des conduites de cultures agroécologiques, adaptées aux situations de travail, aux populations 
contrastées d’usagers et d’usagères, et dans des exploitations variablement diversifiées (cultures, 
ateliers de production) ? Ou encore, comment l’entrée par les parcs d’équipement instruit-elle autrement 
la maitrise par les agriculteurs et agricultrices de leur outil de travail et les relations qu’ils/elles 
entretiennent avec l’écosystème cultivé (ex. dialogue vs déconnexion ; approche artificielle vs sensible 
du lien au vivant) ?  

3. Concevoir des équipements et des environnements de travail flexibles, facilitant 
le changement 

Comme de nombreux travaux le montrent (ex. Brédart et Stassart, 2017 ; Chantre et Cardona, 2012 ; 
Hazard et al., 2026), s’approprier de nouvelles pratiques agricoles implique des tests, des ajustements, 
des adaptations et la possibilité d’avoir accès à un panel de ressources matérielles, financières et à 
l’acquisition de savoir-faire et compétences. À ce jour, très peu de travaux se sont intéressés aux 
manières dont les agriculteurs et agricultrices font évoluer leurs agroéquipements lorsqu’ils/elles 
transforment leurs pratiques.  

Nos enquêtes permettent d’esquisser quelques pistes de réflexion. Elles montrent, du point de vue des 
enquêtés et enquêtées, que la « flexibilité dans l’équipement » au cours de changements ne repose pas 
uniquement sur les caractéristiques des matériels. Elle dépend aussi des possibilités de les acquérir, de 
les transformer, de se les approprier ou de les abandonner selon différents environnements de travail. 
Autrement dit, les enquêtes montrent que certains / certaines mobilisent des équipements aux 
propriétés évolutives, adaptables, modulaires, ce qui leur permet d’ajuster et de faire évoluer certaines 
pratiques, parfois face à des aléas. D’autres s’appuient ou construisent des opportunités dans leurs 
environnements de travail pour être en mesure de changer, et nos enquêtes montrent des disparités 
territoriales importantes entre fermes du point de vue des opportunités d’aide à l’investissement, de 
mise en partage d’équipements, de prêts, de formation, d’appui à l’appropriation ou à l’entretien de 
matériel.  

Par exemple, sur le cas des associations d’espèces en grandes cultures, Pham et al. (soumis) montrent 
qu’un certain nombre d’équipements de semis et de tri semblent plus adaptés pour conduire une 
diversité d’associations, ce qui accroit les marges de manœuvre des agriculteurs pour tester différentes 
associations. Par exemple, la valorisation des associations d’espèces — c’est-à-dire la possibilité de les 
commercialiser et d’en obtenir un prix comparable à celui de cultures conduites en pur — dépend, pour 
de nombreux mélanges, de la capacité de l’agriculteur ou l’agricultrice à séparer les espèces après 
récolte grâce à des équipements de tri. L’analyse des trajectoires montre que la diversification des 
mélanges s’accompagne le plus souvent d’un élargissement de la gamme de trieurs mobilisés. Le cas 
d’un agriculteur enquêté illustre ce processus : il débute la pratique des mélanges par deux 
associations (blé-féverole et lentille–cameline), dont le tri peut être assuré avec le nettoyeur-séparateur 
déjà présent sur l’exploitation, du fait des différences physiologiques importantes entre graines. Par la 
suite, il investit dans une chaîne de tri (trieur alvéolaire, table densimétrique, trieur optique), qui lui 
permet d’associer un plus grand nombre d’espèces (orge-pois, haricot-maïs, chia-haricot, lentille-blé, 
chia-soja, blé-trèfle), tout en soutenant une valorisation accrue via la vente directe. De surcroit, ces 
travaux montrent que certains environnements de travail favorisent la transformation des pratiques en 
facilitant l’accès des agroéquipements spécifiques. La présence d’un prestataire disposant d’une chaine 
de tri intégrale a ainsi permis à certains agriculteurs d’expérimenter pour la première fois la pratique de 
l’association d’espèces. Dans certains cas, cette prestation de tri a pérennisé la pratique des doubles 
récoltes pour l’alimentation humaine, sans investir dans des trieurs supplémentaires. De même, 
l’adhésion à une Cuma a permis à certains et certaines d’accéder à moindre coût à des équipements de 
semis et, ce faisant, de modifier les modalités de cette opération. 
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Salembier et al. (2020) montrent que tous les équipements conçus ou recensés dans la coopérative 
Atelier Paysan partagent le fait d’être « adaptables ». Certains sont des briques génériques 
d’équipements plus complexes (ex. la barre porte outils, le triangle d’attelage), et tous ont été auto-
construits par des agriculteurs et agricultrices. Ils sont donc faciles à reproduire et reposent sur des 
procédés de fabrication simples, aisément ajustables avec une meuleuse, un poste à souder et une 
disqueuse. Ces équipements peuvent, du point de vue de la coopérative (l’Atelier Paysan était une 
coopérative au moment de l’étude évoquée dans ce travail, et le réseau s’organise en 2026 autour de 
trois structures associatives : Communs Paysans ; Soudons, Fermes ! et l’Atelier Paysan LE KAP), être 
facilement partageables et permettre de gérer les incertitudes, aléas ou désirs de changements de 
pratique. Aussi, ce travail, comme ceux de Chance et Meyer (2017) et Angeli-Aguiton et al. (2022), 
montrent que la coopérative Atelier Paysan œuvre à la construction d’environnements de travail 
favorables aux transitions dans les fermes en proposant des formations à l’auto-construction adaptées 
à différentes compétences et savoir-faire, en facilitant l’accès à des plans d’outils en open-source, en 
défendant le soutien financier à l’auto construction, en organisant des circuits d’approvisionnement de 
matériel, en permettant le partage et la mise en circulation d’expériences d’agriculteurs, d’agricultrices 
et de connaissances (ex. forums, tournées de recensement d’innovations paysannes, site de l’Atelier 
Paysan), et en mettant en relation des paysans et paysannes dans toute la  France autour du projet 
collectif « d’agroéquipements auto-construits pour une agriculture paysanne » (ex. carte des auto-
constructeurs).  

En production de cerise, Bourgez et al. (soumis) montrent qu’en fonction des territoires dans lesquels ils 
travaillent en France, les producteurs et productrices n’ont pas les mêmes opportunités d’appui à 
l’acquisition, l’entretien et à l’appropriation de matériels et que cela influence leur choix d’itinéraire. Par 
exemple, la proximité au conseil facilite la mise en place de verger sous filet, du fait que les actions 
mobilisées (ex. construction de la structure, mise en place des filets) demandent une adaptation à la 
fois des équipements et du travail à réaliser. Les agriculteurs et agricultrices admettent que la mise en 
place de l’itinéraire B (Figure 1) requiert une adaptation forte de leurs connaissances et pratiques, ainsi 
se faire accompagner par l’entreprise de filet et/ou par le conseil est un point crucial dans la mise en 
place de filets. De même, le dynamisme territorial influence l’appropriation de nouvelles pratiques : des 
agriculteur et agricultrices témoignent d’une réticence « à se lancer », dans des situations orphelines 
d’appui technique, ou dans le cas où le maillage sociotechnique (ex. constructeur et réparateur) sur la 
pratique n’est pas implanté ; alors que d’autres témoignent bénéficier de retour d’expériences et 
d’opportunités d’observation de l’usage des équipements dans différentes situations. Les disparités 
territoriales surviennent aussi sur le plan financier, par exemple les subventions sur l’installation des 
filets qui sont régies en partie à l’échelle régionale (ex. subvention supplémentaire en Auvergne-Rhône-
Alpes).  

Comme le suggèrent Brown et al. (2026) et Thareau et al. (2025), ces exemples invitent à poursuivre la 
documentation de cas permettant d’éclairer les conditions d’usage et de flexibilité dans les 
équipements. Ces documentations peuvent, de notre point de vue, donner des prises pour discuter des 
disparités territoriales dans l’accès à des services d’appui ou de financement liés à l’évolution des parcs 
matériels et pour éclairer des conditions d’appropriation de certains équipements (autant sociales 
qu’économiques ou agronomiques). Ces documentations invitent également à mieux ou davantage 
prendre en compte les temporalités / dynamiques liées aux équipements pour soutenir des 
changements de pratiques : celles de la vie des équipements, de leur réparabilité et entretien (ex. 
usure, casse) ; les temporalités liées aux acquisitions de compétences et savoir-faire, selon les usagers 
et usagères (agriculteurs et agricultrices, saisonniers, salariées permanentes, prestataires de service…) 
ou encore celles de l’évolution des environnements de travail, de l’accès aux ressources (ex. prêt 
bancaire, aide à l’investissement) et des dynamiques sociales et juridiques autour du partage 
d’équipement (ex. constitution d’une Cuma).  
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4. Les agriculteurs et agricultrices contribuent à la conception des 
agroéquipements qu’ils/elles utilisent 

Le constat est aujourd’hui largement admis : les agriculteurs et agricultrices « innovent par eux/elles-
mêmes » et n’adoptent pas tels quels des technologies ou prescriptions (Goulet et al., 2008). Ils et elles 
se les approprient, les adaptent, les ajustent, les transforment pour s’en saisir et agir dans les 
spécificités de leurs situations (Akrich et al., 1988 ; Perinelle et al., 2021). À ce jour, très peu de travaux 
se sont intéressés aux manières dont des agriculteurs et agricultrices contribuent à l’innovation en 
matière d’agroéquipements (ex. Gugganig et al., 2026 ; Guenin, 2006 ; Golsberg, 2021).   

Nos enquêtes participent à éclairer comment des agriculteurs, agricultrices et autres travailleurs et 
travailleuses contribuent à concevoir des équipements en même temps qu’ils/elles développent de 
nouvelles pratiques. Ce travail de conception concerne autant les propriétés physiques des matériels, 
que les parcs et les environnements permettant leur appropriation. Pham et al. (soumis) distinguent 
plusieurs tâches associées à ce travail de conception. Au niveau « équipement », les résultats 
distinguent i) les détournements d’usage, à savoir l’usage de matériels pour des fonctions autres que 
celles envisagées par ses concepteurs ; ii) la modification de la structure physique du matériel, lequel 
conserve au moins une fonction de l’agroéquipement initial et iii) l’ensemble des réglages et modalités 
d’usage en situation (ex. vitesse et sens d’intervention). Au niveau « parcs », l’analyse distingue : i) 
l’acquisition d’un agroéquipement, neuf ou d’occasion dont le mode de propriété peut être privé ou 
partagé ; ii) la vente ou l’abandon d’un agroéquipement ; iii) le recours à la prestation de service ou au 
prêt, i.e. la délégation d’une opération technique ou de l’usage d’un équipement détenu par un pair ou 
une entreprise de travaux agricoles ; iv) l’usage d’une nouvelle combinaison d’agroéquipement pour 
réaliser un même type d’opération technique (ex. travail du sol, semis, récolte) et v) l’auto-construction, 
i.e. l’agroéquipement est imaginé et fabriqué par un agriculteur ou une agricultrice.  

Nos enquêtes corroborent les résultats de Lucas et al. (2019), Lucas et Gasselin (2022) ou Bagnaba et 
Bationo (2026) en montrant que ce travail de conception est très souvent collectif. Faire à plusieurs 
permet des prises de risque, des partages d’expérience, des mises en commun de ressources, des 
acquisitions de compétences et savoir-faire. Ces collectifs concernent autant des collaborations entre 
voisins et voisines, des réseaux de pairs plus ou moins formalisés (ex. auto-construction en Cuma ; 
assolement en commun), que des partenariats avec des industriels, des PME locales, des 
concessionnaires, des prestataires de services et implique souvent le conseil en agroéquipement.  

Salembier et al. (2020) décrivent, par exemple, comment plusieurs agriculteurs, accompagnés par des 
salariés de l’Atelier Paysan et des conseillers d’un Groupement d’Agriculture Biologique, ont conçu pas 
à pas un agroéquipement leur permettant de tester différentes pratiques pour coucher un couvert 
d’interculture en planche permanente en production légumière, et afin de permettre le semis direct de la 
culture suivante. L’article montre que le collectif conçoit simultanément, au travers d’expérimentations, 
de nouvelles manières de conduire des couverts d’interculture et un nouvel équipement et son usage. 
Par exemple, au cours d’un test, le collectif observe qu’un couvert d’interculture développé de manière 
hétérogène sur la planche de culture se relève après le passage de l’équipement. Ce constat les 
conduit d’une part à explorer différentes manières d’obtenir un couvert développé de manière 
homogène, en jouant sur les dates de semis, les dates de roulage et sur les espèces du couvert ; et, 
d’autre part, à imaginer un équipement capable de coucher tout type de couvert, en ajoutant des lames 
biseautées ou en jouant sur le poids de l’outil. 
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Figure 2 : Trajectoire de conception d’un parc d’équipement au cours de l’appropriation de la pratique 
des associations d’espèces chez un agriculteur. La trajectoire est représentée selon trois dimensions 
interdépendantes :(i) l’évolution des associations d’espèces et de leurs conduites, en bas de la figure, 
décrite à partir des différentes opérations techniques, distinguées par un code couleur (vert = 
associations de cultures de rente, marron = associations de culture de rente et de service), ainsi que 
des éléments des logiques d’action qui les sous-tendent, figurés par des nuages ; (ii) le parc 
d’agroéquipements, au centre (losanges orange), en référence aux agroéquipements mobilisés pour le 
semis, la récolte et le tri pour conduire les mélanges d’espèces ainsi que des éléments des logiques 
d’action associées à évolution du parc (représentés par les nuages), iii) des éléments de la situation 
d’action, en haut de la figure, représentés en jaune (figure adaptée de Pham et al., soumis).  

Description de la figure 

Cette figure illustre, à l’échelle de l’exploitation, les coévolutions entre parc d’agroéquipements, mélanges 
d’espèces et circuits de commercialisation, à partir de plusieurs trajectoires analysées dans Pham et al. (soumis). 
En année N, l’agriculteur met en place deux associations. Le blé-trèfle, appris lors d’une formation sur les 
couverts, répond à la difficulté d’implanter un couvert après la récolte du blé. Il est semé de manière asynchrone 
avec le matériel disponible : semoir en ligne mono-trémie pour le blé, épandeur d’engrais détourné pour le trèfle, 
puis herse étrille pour le recouvrement. La lentille–cameline, implanté pour l’effet tuteur de la cameline, combine 
le semoir en ligne de l’exploitation pour la lentille et le semoir à la volée d’un voisin pour la cameline, dont les 
graines sont plus petites. Le tri est d’abord externalisé, mais génère des coûts logistiques importants. En N+1, 
l’agriculteur investit dans une chaîne de tri intégrale, ce qui permet d’internaliser le tri, de développer la vente 
directe, la prestation de tri et la vente à des transformateurs. Cet investissement accompagne aussi l’introduction 
de mélanges dont les deux espèces sont valorisables en alimentation humaine, comme lentille-orge (N+1) puis 
chia-haricot mungo (N+2). Ce dernier est rendu possible par l’acquisition d’un semoir APV en N+2 pour semer 
des petites graines avec un débit de chantier important et par la chaîne de tri équipée d’un trieur optique, 
permettant de séparer et valoriser les deux espèces. 

Au travers d’enquêtes auprès de 16 agriculteurs, Pham et al. (soumis) rendent compte de trajectoires 
contrastées de conception d’équipement au cours de l’appropriation de la pratique des associations 
d’espèces en grandes cultures (Figure 2). Dans le panel de cas, le travail distingue trois logiques de 
conception : 

1. conception frugale de parcs d’équipements pour le développement des mélanges d’espèces. 
Dans ces situations, les agriculteurs développent les mélanges en recherchant des solutions 
peu coûteuses, centrées sur les fonctions essentielles du semis et du tri, et s’appuyant 
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prioritairement sur la reconfiguration de l’existant (détournements d’usage, modifications de la 
structure physique, combinaisons d’outils). Lorsque l’investissement est nécessaire, il est limité 
par l’achat d’occasion, la mutualisation (Cuma, achat collectif, GIE) ou le recours ciblé à la 
prestation de service ; 

2. conception sur mesure pour produire à grande échelle une gamme de mélanges. Les 
agriculteurs adaptent leurs parcs d’agroéquipements au plus près des évolutions des nouvelles 
pratiques culturales, fondées sur des investissements conséquents pour produire et valoriser 
des mélanges, notamment récoltés puis triés, à grande échelle. Les agriculteurs constituent un 
parc de tri important et acquièrent des semoirs spécifiques (souvent neufs, de grande largeur, 
fréquemment multi-trémies et parfois personnalisés) afin d’ajuster les équipements aux 
évolutions de leur situation de production. La prestation de service demeure secondaire, 
l’objectif étant principalement d’augmenter les capacités et l’autonomie de l’exploitation, dans 
un contexte de débouchés majoritairement orientés vers des filières de volume ; 

3. conception flexible pour pratiquer une diversité de mélanges. Dans ces trajectoires, les 
agriculteurs recherchent la flexibilité des parcs d’équipements pour pratiquer une diversité 
croissante de mélanges. Cela implique la constitution progressive d’un parc de tri, qui renforce, 
de leur point de vue, l’autonomie et soutient des stratégies de valorisation plus intégrées, tout 
en recourant ponctuellement à la prestation ; et la reconception des équipements de semis à 
partir de l’existant (détournements, modifications, combinaisons), complétée à la marge par 
l’achat, l’auto-construction ou la mutualisation. 

Ces exemples invitent à se détacher des figures de « bénéficiaires » ou « utilisateurs », associées aux 
logiques diffusionnistes ou de transfert (Compagnonne et Cerf, 2026), au profit d’une reconnaissance 
du travail de conception des agriculteurs et agricultrices sur leurs équipements et environnements de 
travail. Pour soutenir ces processus, les enquêtes montrent que des agroéquipements et 
environnements de travail flexibles semblent accroitre les marges de manoeuvre des agriculteurs et 
agricultrices dans leur travail de conception et Bagnaba et Bationo (2026) insistent sur l’importance 
d’envisager des démarches frugales, pour considérer les enjeux économiques et matériels de certaines 
populations. Il serait intéressant d’explorer davantage la manière dont se construisent ou se défont des 
dépendances ou des formes d’autonomisation dans différentes trajectoires d’équipement (Coquil, 
2024).  

Nos travaux montrent aussi que l’agroéquipement n’est pas une fin en soi, mais plutôt un moyen 
soutenant, à certains moments, des apprentissages, l’acquisition de savoir-faire, la possibilité de tester 
des actions inédites, voire de construire de nouveaux liens entre humains et aux non humaines (ex. 
Moreira et al., 2026). Aussi, dans la lignée des travaux de Angeli-Aguiton et al., (2025), ces avancées 
invitent à discuter les aides publiques à la mécanisation et les dispositifs d’aide à l’appropriation 
d’équipement en interrogeant par exemple : comment, au-delà de l’acquisition de matériels neufs, 
soutenir l’aide à la combinaison, à la modification, à l’auto-construction, ou encore à 
l’abandon d’équipements ? Comment considérer le caractère distribué de l’usage des équipements 
dans des dispositifs d’appui à leur appropriation ?  Qui porte les montées en compétences et savoir-
faire (ex. salariés et salariées, travailleurs et travailleuses saisonniers, ETA) ? A quelles populations 
s’adressent les équipements et l’appui technique, et lesquelles restent peu considérées dans les 
systèmes d’innovation actuels autour du machinisme (ex. personnes en situation de handicap, de 
précarité/fragilité économique, femmes, travailleurs ou travailleuses étrangers) ?  

5. Conclusion-discussion : expliciter les projets de transformation de l’agriculture 
derrière toute conception et financement d’agroéquipements 

Cet article met en perspective les résultats de plusieurs recherches portant sur les usages 
d’équipements par des agriculteurs et agricultrices engagés dans des formes de transition 
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agroécologique. Nous esquissons trois enseignements transversaux pour favoriser des conceptions et 
un financement responsable d’agroéquipements, au plus près de réalités des usagers et usagères, 
dans leur diversité. Ces enseignements sont destinés aux acteurs et actrices de la recherche et du 
développement agricole, public comme privé, et aux pouvoirs publics engagés sur ces questions. Ils 
sont de trois ordres :  

i) dépasser les approches « équipement par équipement », pour considérer la gestion des parcs 
d’agroéquipements, afin d’aborder la faisabilité de changements techniques de manière 
systémique, au cœur des transformations associées aux pratiques agroécologiques (ex. 
diversification des cultures, protection intégrée) ; 

ii) soutenir la conception d’équipements et d’environnements de travail flexibles, favorables aux 
transitions, pour permettre pas-à-pas des apprentissages, favorables aux tests et à 
l’appropriation de pratiques agroécologiques adaptées à chaque situation de travail et à 
différentes populations d’usagers et usagères ; 

iii) reconnaitre que les agriculteurs et agricultrices contribuent à la conception des 
agroéquipements qu’ils/elles utilisent, pour faire valoir leurs contributions dans le travail 
d’élaboration de ces matériels (justice contributive, Coolsaet, 2016) et s’interroger sur les 
populations concernées ou laissés pour compte dans les politiques actuelles et les orientations 
de R&D, publique et privée (ex. qui bénéficie des aides, des avancées technologiques, du 
conseil machinique, des aides à l’investissement ?).  

De fait, ces enseignements invitent à davantage de transparence dans les orientations de recherche, 
développement et dans les politiques publiques pour permettre aux agriculteurs, agricultrices, citoyens 
et citoyennes, pouvoirs publics de porter un regard critique sur les orientations prises en termes 
d’équipement, pour discuter des inégalités induites par certains choix et visibiliser des processus de 
minorisation (Palomares, 2024). Autrement dit, une invitation à expliciter : quels projets de 
transformation de l’agriculture se cachent derrière un projet de conception d’équipement ? Quels 
usagers et usagères sont visés, dans quelles situations de travail (ex. taille de ferme, modèle 
économique, capacités physiques ou financières) ? Pour la mise en œuvre de quelles pratiques ? 
Quelle relation la machine conçue induit-elle entre le travailleur / la travailleuse et le milieu cultivé ? 
L’équipement offre-t-il de la flexibilité pour faire évoluer des pratiques (ex. nouveaux projets, gestion 
d’aléas, reprise / transmission de ferme) ? Ou encore, quelles formes de dépendance, ou au contraire 
d’autonomie, induisent différents modèles d’innovation dans l’équipement (ex. Coquil, 2024), en 
particulier au plan économique ? 

Éthique 
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nationales applicables. 
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